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I. ARTYKULY

JOSE MARTINEZ

Chancen und Risiken der Digitalisierung
in der Landwirtschaft
— die rechtliche Dimension

1. Die vier Epochen in der Entwicklung der Landwirtschaft

Die Landwirtschaft ist gepragt von Kontinuitat und Dynamik. Wie kaum
ein anderer Wirtschaftssektor erfordert die Landwirtschaft durch die Abhéan-
gigkeit vom nicht vervielfaltigbaren Wert ,,Boden* eine nachhaltige und dau-
erhafte Bewirtschaftung. Zugleich ist die Landwirtschaft als Teil eines
marktwirtschaftlich orientierten Systems angehalten, sich dynamisch den Er-
fordernissen des Marktes anzupassen. Das ist vor dem Hintergrund ihrer
Funktionen, die Ernahrung der Gesellschaft zu sichern, die Landschaft zu
pflegen und die Lebensféhigkeit der landlichen R&ume zu erhalten, im beson-
deren offentlichen Interesse.

Aus einer historischen Perspektive betrachtet, kann die Anpassung der
Landwirtschaft in verschiedene Epochen unterteilt werden. Derzeit erleben
wir den Beginn einer neuen Epoche, die parallel zur Industrie mit dem
Schlagwort der Digitalisierung oder des ,,Internet der Dinge* gekennzeichnet
wird. Schlagworte wie ,,Industrie 4.0“, ,M2M Communication“ (Machine-
toMachine) und das ,Internet der Dinge* beziehungsweise ,Internet of
Things“ (10T)* beschreiben den epochalen Wandel, der sich derzeit in Indust-

1 A. Grinwald, C. NiBing, MachineToMachine (M2M)—Kommunikation : Regulatorische
Fragen bei der Kommunikation im Internet der Dinge, ,,Multimedia und Recht* (MMR) 2015,
S. 378 (378); P. Brautigam, T. Klindt, Industrie 4.0, das Internet der Dinge und das Recht
,Neue JuristischeWochenschrift“ (NJW) 2015, S. 1137 (1137).
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rie und Fertigungsprozessen vollzieht. Das parallel genutzte Schlagwort
,Landwirtschaft 4.0 verdeutlicht sprachlich, dass wir uns in einer vierten
Entwicklungsphase, der die Mechanisierung, Industrialisierung und Automa-
tisierung vorgegangen sind und die im Folgenden kurz in Erinnerung gerufen
werden sollen.

Die Mechanisierung der Landwirtschaft beschreibt die Unterstitzung der
menschlichen Arbeitskraft durch den Einsatz von Maschinen und technischen
Hilfsmitteln. Sie beginnt in der frilhen Menschheitsgeschichte und erreicht
den Hohepunkt im Getreideanbau und in der Viehhaltung Ende des 19. und
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts®.

Industrielle Landwirtschaft bezeichnet die ndchste Epoche der Landwirt-
schaft, die sich der industriespezifischen Produktionsweisen bedient. Sie ist
durch Betriebe mit einem hohen Spezialisierungsgrad gekennzeichnet, durch
die Verwendung technischer Verfahren, einem hohen Kapital- und Energie-
einsatz, einer hohe Produktivitit und dem Ubergang zu standardisierter Mas-
senproduktion. Die Entwicklung zur industrialisierten Landwirtschaft betrifft
nicht nur einige wenige dabei entstandene Agrarindustrie-Unternehmen, son-
dern auch Betriebe, die sich z. B. in Familienbesitz befinden. Die Industriali-
sierung geht auf das Ende des 19. Jahrhunderts zurlick und findet ihren Ur-
sprung in den USA®. Dort l6ste ein Ende der Ertragssteigerungen die Sorge
aus, dass ohne reichliche, preiswerte Nahrungsmittel ein Ende der Industriali-
sierung im nicht-landwirtschaftlichen Bereich zu erwarten sei. Aber noch im
Jahr 1920 unterschied sich die Landwirtschaft nicht grundsétzlich von der seit
Tausenden von Jahren praktizierten Landwirtschaft. Erst danach erfasste die
industrielle Revolution die Landwirtschaft auch direkt: Kunstdinger und
chemische Schédlingsbekampfungsmittel, Maschinen und wissenschaftliche
Zichtungsmethoden fiihrten zu einer Agrarrevolution. In Europa konnte die
Landwirtschaft bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges nicht Uber eine punk-
tuelle Einbindung in die Industrialisierung hinauskommen. Von Beginn des
20. Jahrhunderts bis zum 1. Weltkrieg wurden in Europa vereinzelt die I&andli-
chen Raume an die elektrische Versorgung angeschlossen. So kamen nun
auch vereinzelt Elektromotoren in der Landwirtschaft zum Einsatz*. Durch
den Einsatz bergménnisch abgebauten oder industriell hergestellten Diinger

2 Grundlegend hierzu S. Brakensiek, R. KieBling, W. TroBbach, C. Zimmermann (Hrsg.),
Grundziige der Agrargeschichte, K6Iln 2016.

% Hierzugrundlegend K. Hillstrom, L. Collier Hillstrom (Hrsg.), Industrial Revolution in
America, Vol. 8: Agriculture and Meatpacking, Santa Barbara 2007.

* M. Spoerer, J. Streb (Hrsg.), Neue deutsche Wirtschaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts,
Minchen 2013, S. 49 ff.
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konnte die Produktivitat der Landwirtschaft weiter gesteigert werden. All die-
se Neuerungen modernisierten aber im Wesentlichen den Einsatz tierischer
Arbeitskraft, sie verdrangten ihn nicht. Diese Symbiose zwischen der bauer-
lich-handwerklichen Wirtschaft und der modernen, industriell-kapitalistischen
Wirtschaft endete in den Jahren nach dem 2. Weltkrieg in Form eines ,,Struk-
turbruchs®. In kiirzester Zeit wurden Arbeitsprozesse modernisiert und Tier-
bestdnde vergroRert, viele Arbeitskrafte wanderten ab und Bauernhéfe wur-
den aufgel6st (,,Hofesterben®).

Automatisierung bezeichnet die Ubertragung von Funktionen des Produk-
tionsprozesses, inshesondere Prozesssteuerungs- und -regelungsaufgaben
vom Menschen auf kiinstliche Systeme®. Davon abzugrenzen ist die Maschi-
nisierung, die die Ubernahme von Funktionen des Produktionsprozesses
durch kinstliche Systeme (Maschinen) beinhaltet. Bei der Maschinisierung
tibernehmen die Maschinen lediglich die Zufuhr der fur den Produktionspro-
zess erforderlichen Energie. Der Begriff der Automatisierung beinhaltet da-
gegen auch die Ubernahme von Prozesssteuerungs- und ggf. Prozessrege-
lungsaufgaben durch kiinstliche Systeme. Automaten sind damit kinstliche
Systeme, die selbsttétig ein Programm befolgen und dabei aufgrund des Pro-
gramms Entscheidungen zur Steuerung und ggf. Regelung von Prozessen
treffen. Die Entscheidungen des Systems beruhen auf der Verknupfung von
Eingaben mit den jeweiligen Zustdnden eines Systems und haben Aufgaben
zur Folge. Im Bereich Tierproduktion sind Melkroboter das bekannteste Bei-
spiel fiir die Automatisierung in der Landwirtschaft®. Fast 40 Prozent aller
Neuinvestitionen im Bereich Melken sind automatische Melksysteme’. Auch
in anderen Bereichen der Innenwirtschaft zeichnen sich Trends zur Automati-
sierung ab. Bei fast allen Tierarten wird heute das Fittern und Entmisten der
Stalle automatisch durchgefihrt.

Eng verwandt, aber gleichwohl bereits ein weiterer Entwicklungsschritt
ist die Digitalisierung der Landwirtschaft. Kennzeichnend ist das selbstandige
Kommunizieren der Systeme ohne das Dazwischentreten des Menschen®.
Dieses Verhaltnis wird auch als M2M (machinetomachine) bezeichnet. Das
Ergebnis der Vernetzung ist eine Datenbank, die von allen digitalisierten Ma-
schinen gespeist wird. Ziel ist eine mdglichst genaue Erfassung und Bewirt-

% Springer Gabler Verlag (Hrsg.), Gabler Wirtschaftslexikon, Stichwort: Automatisierung,
abrufbar unter: http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/72569/automatisierung-v7.html.

® Siehe Bericht unter: http://www.heise.de/newsticker/meldung/Automatisierung-in-der-
Land wirtschaft-Bauern-im-Melkroboter-Dilemma-3291294.html.

7 Siehe http:/Aww.agrarheute.com/landundforst/news/vormarsch.

8 U. Sendler (Hrsg.), Industrie 4.0 grenzenlos, Berlin 2016, S. 17 ff.


http://www.heise.de/newsticker/meldung/Automatisierung-in-der-Land
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schaftung des Hofes, und der Ersatz der bislang auf Erfahrungen beruhenden
Entscheidungen des Landwirts durch ein vernetztes System, das sich auf der
Grundlage objektiver, mathematischer Modellen selbstandig die Parameter
der Entscheidungen zusammenstellt und verarbeitet.

Die Digitalisierung eréffnete neue Chancen in der Landwirtschaft®. Sie
kann zum einen kostengunstiger arbeiten. Durch die Digitalisierung werden
weitere Arbeitskréfte eingespart, zudem kdnnen die Betriebsmittel wesentlich
effizienter eingesetzt werden'. Zu diesen Betriebsmitteln gehdren insbeson-
dere die Diinge-und Pflanzenschutzmittel. Die Digitalisierung ermdglicht hier
eine zielgenaue und bedarfsgerechte Anwendung™. Gleiches gilt im Ubrigen
auch fir die Digitalisierung im Rahmen der Tierhaltung. Hier kénnen die Fut-
termittel bzw. Zusétze so genau gesteuert werden, dass Kosteneinsparungen
ermdglicht werden. Daraus wird bereits eine zweite Folge deutlich: Digitali-
sierung ermdglicht auch einen umweltschonendere Landwirtschaft. In dem
Pflanzenschutzmittel aber auch Diingemittel nach den spezifischen Bedarf
jeder einzelnen Pflanze errechnet und aufgetragen werden, wird hierdurch die
Menge der verwendeten Diinger und Pflanzenschutzmittel erheblich reduziert.
Das setzt eine umfassende Analyse der Werte (Wetter, Niederschlage, Bo-
denqualitat, Wachstums Phase) voraus, die bislang durch Erfahrungswerte
ermittelt wurde, Nunmehr kann dieses maschinell und digital erfasst werden.
SchlieBlich ermdglicht die Digitalisierung der Landwirtschaft auch, tierwohl-
gerecht zu produzieren. Diese Faktoren ermdglichen der deutschen Landwirt-
schaft, ihre Wettbewerbs-und Leistungsfahigkeit im europdischen und inter-
nationalen Wettbewerb zu erhalten ggf. sogar zu erhohen™.

2. Landwirtschaft 4.0 — Begriffsklarung

Landwirtschaft 4.0 ist im Folgenden als intelligentes Netzwerk aus
Mensch, Maschinen und Bewirtschaftung zu verstehen, das alle Stationen der
landwirtschaftlichen Tatigkeit — vom Einkauf der Saat bis zur Auslieferung
der Ernte — umfasst. Voraussetzung ist die Errichtung eines eingebetteten
Systems, das Uberwachungs-, Steuerungs- oder Regelfunktionen tibernimmt.
Dabei werden sowohl die Maschinen als auch die Lagerhaltung sowie die Be-
triebsmittel miteinander vernetzt. In diesem vernetzten System kommt es zum

® Siehe hierzu DBV Situationsbericht 2015/16, S. 92 ff.

0 Chancen und Risiken der Digitalisierung, ,,Agra-Europe* 45/15, S. 21.

' H. Miiller, Wohin geht die Reise?, ,DLG Mitteilungen® Heft 10, 2016, S. 15 (15).
12 DBV Situationsbericht (Fn. 9), S. 92.
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autonomen Austausch von Informationenzwischen den Maschinen, zwischen
Maschine und Landwirt sowie zwischen Maschine/Landwirt und Dritten®.
Rechtlich von Bedeutung ist dabei auch die autonome gegenseitige Steuerung
der Maschinen untereinander. Sie wirft die noch zu erorternde Frage auf, ob
und wie ,,Willenserklarungen* von Maschinen untereinander, mit dem Ziel,
Bestellungen vorzunehmen oder zu korrigieren, rechtlich gewertet werden®*,
Ziel der Vernetzung ist die Schaffung intelligenter Ablaufketten, die ineinan-
dergreifen. Hierdurch sollen Ressourcen und Arbeitsablaufe in zeitlicher als
auch rdumlicher Dimension kombiniert werden und Synergieeffekte genutzt
werden™.

Eng zusammenhéangend mit dem Begriff der Landwirtschaft 4.0 steht der
Begriff des Big Data, auch ,Massendaten“ genannt™®: ,,Big Data bezeichnet
grofRe Datenmengen aus vielfaltigenQuellen, die mit Hilfe neu entwickelter
Methoden und Technologienerfasst, verteilt, gespeichert, durchsucht, analy-
siert und visualisiert werden konnen“'’. Big Data ist damit durch das Prinzip
des Einsatzes grofRer und vielféaltiger Datenmengen geprégt, die typischer-
weise von miteinander vernetzten Maschinen generiert werden und — regel-
mé&Rig ohne konkret vorformulierte Erwartungshaltung an das Ergebnis — in
Echtzeit analysiert werden'®. Dabei werden Daten und Informationen gewon-
nen, die mit herkdmmlichen Mitteln tberhaupt nicht oder allenfalls wesent-
lich zeitaufwendiger erlangt werden. Die Erstellung von grofien Datenbanken
im Sinne eines Big Data ist somit die Grundvoraussetzung, um mit Datenana-
lyse und Modellierung die néchste Optimierungsgrenze aus der Sicht der Di-
gitalen Anbieter zu erreichen.

Das verdeutlicht ein weiteres Merkmal der Digitalisierung. Die Daten aus
der Landwirtschaft sind handelbare Wirtschaftsgliter geworden, die einen er-
heblichen kommerziellen Wert haben. ,,Data has become a new factor of pro-

duction, an asset and in some transactions a new currency“*.

3 A. Griinwald, C. NiBing, Machine To Machine (M2M)-Kommunikation: Regulatorische
Fragen bei der Kommunikation im Internet der Dinge, MMR 2015, S. 378 (378).

14 Siehe hierzu unter Kapitel 7.1.

B H. Zech, Industrie 4.0“ — Rechtsrahmen fir eine Datenwirtschaft im digitalen Binnen-
markt, ,,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht* (GRUR) 2015, S. 1151 (1152).

16 M. Dorner, Big Data und Dateneigentum, ,,Computer und Recht* (CR) 2014, S. 617
(617).

7 Wwissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages, Nr. 37/13, abrufbar unter:
https://www.bundestag.de/blob/194790/c44371b1c740987a7f6fa74c06f518c8/big_data-data.pdf.

'8 M. Dorner, op. cit., S. 617 (617).

1% Commission Staff Working Document SWD (2015) 100 final ,,A Digital Single Market
Strategy for Europe — Analysis and Evidence”, S. 59.
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3. Agrarstrukturelle Herausforderungen der Digitalisierung
3.1. Fehlende Internetversorgung im lindlichen Raum

Eine zentrale Herausforderung der Digitalisierung ist die Versorgung der
landlichen Raume mit einer flachendeckenden Breitband-Internetverbindung®.
Der Breithandatlas des Bundes zeigt auf dem Land und besonders im Osten
viele weiRe Flecken?. Der Hauptgrund fiir diese schlechte Anbindung ist, dass
fur die meisten Telekommunikationsunternehmen Investitionen in diesen dunn
besiedelten Regionen als kaum profitabel gelten und deshalb unattraktiv sind.
Nur mit einer hohen finanziellen Aufwendung seitens der Gemeinden wirde
sich solch ein Aushau der Breitbandtechnologie realisieren lassen. Die Bundes-
regierung hat sich hohe Ziele fiir den flachendeckenden Breitbandausbau bis
zum Jahr 2018 gesetzt?. Die Zielvorgabe einer flachendeckenden Versorgung
von mindestens 50 Mbit/s bis zum Jahr 2018 liegt sogar (ber den Zielen der
Européischen Union. Da der gegenwartige Versorgungsgrad gerade in landli-
chen Regionen noch deutlich hinter den Zielvorgaben liegt, steht abzuwarten,
ob diese ambitionierten Ziele erreicht werden.

3.2. Fehleranfalligkeit der Landwirtschaft

Ein weiteres Problem ist die Fehleranfélligkeit der Systeme. Das Problem
ist bei kritischen Infrastrukturen bereits bekannt®®. Kritische Infrastrukturen
sind Institutionen und Einrichtungen mit wichtiger Bedeutung fiir das staatli-
che Gemeinwesen, bei deren Ausfall oder Beeintrachtigung nachhaltig wir-
kende Versorgungsengpésse eintreten wiirden®®. Bislang nicht ausreichend
untersucht und problematisiert ist die Einordnung der kiinftigen Landwirt-
schaft 4.0 als eine ebenso gleichwertige kritische Infrastruktur. Die Versor-
gung der Bevdlkerung in Deutschland mit Lebensmitteln erschien bislang

% DBV Situationsbericht (Fn. 9), S. 97.

2 Siehe Infokarte-Breitbandversorgung des BMEL, abrufbar unter https://www.bmel.de/DE
/Laendliche-Raeume/03_Foerderung/_texte/Breitbandstrategie.html.

2 Richtlinie, ,,Forderung zur Unterstitzung des Breitbandausbaus in der Bundesrepublik
Deutschland* land®, https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Pressemitteilungen/2015/117-dobrindt
-bundesfoerderprogramm-breitbandausbau.html.

2 W. Spannowsky, P. Runkel, K. Goppel (Hrsg.), Raumordnungsgesetz, Miinchen 2010,
ROG § 2 Rn. 87.

2 Bundesministerium des Innern: Nationale Strategie zum Schutz Kritischer Infrastruktu-
ren (KRITIS-Strategie), S. 3, abrufbar unter http://www.bbk.bund.de/.
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angesichts einer hochproduktiven Landwirtschaft eine Selbstversténdlichkeit.
In der Landwirtschaft ist die Problematik der potentiell hdheren Anfalligkeit
flr Stérungen bislang im Hinblick auf den intensiveren Einsatz industrieller
Vorleistungen wie Technik, Dlinge- und Pflanzenschutzmittel sichtbar. Au-
RBerdem tragen die zunehmende Spezialisierung und Arbeitsteilung zwischen
den Betrieben und Lieferanten auf der einen Seite und von Technik und Be-
triebsmitteln auf der anderen Seite zur Storanfélligkeit bei.

8 4 der Verordnung zur Bestimmung kritischer Infrastrukturen nach dem
BSI-Gesetz*® definiert die Versorgung der Allgemeinheit mit Lebensmitteln
wegen ihrer besonderen Bedeutung fur das Funktionieren des Gemeinwesens
als kritische Dienstleistung im Sinne des 8§ 10 Absatz 1 Satz 1 des BSI-
Gesetzes?®. Allerdings sind als Branchen bislang nur die Ernahrungswirt-
schaft und der Lebensmittelhandel aufgenommen?’.

Es bestehen Modelle, mit dem es zukiinftig méglich sein wird, ausfallto-
lerante Breitbandkommunikationsnetze zu betreiben, die gerade im landlichen
Raum einzelne Gehofte und Siedlungen erschlieBen®. Zugleich soll durch
eine Dezentralisierung von betrieblichen Daten ein Ausfall korrigierbarer
werden. Das hat aber wiederum Auswirkungen auf die spéter zu erdrternde
betriebliche Datenhoheit.

3.3. Zusatzqualifikation der Landwirte

Die Digitalisierung wirkt sich auch auf die Ausbildung der Landwirte aus,
um die Menge und Qualitét der mit zunehmender Automatisierung in der Land-
technik anfallenden Daten und Informationen erfolgreich handhaben zu kénnen.

3.4. Ausgrenzung von kleinen landwirtschaftlichen Betrieben

Trotz des Bedarfs nach einer hocheffizienten und intensiven Landwirt-
schaft wird die Digitalisierung sich aus Kostengriinden auf die mittleren und

% BSI-Kritisverordnung vom 22.04.2016, BGBI. | 2016, S. 958.

% BS|-Gesetz vom 14.08.2009, BGBI. 1 2009, S. 2821, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
17.07.2015, BGBI. | 2025, S. 1324.

%7 Sjehe  https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/Sicherheit/Bevoel
kerungKrisen/Sektoreneinteilung.pdf?__blob=publicationFile.

2 \\. Schneider, Passen Sie auf lhre Daten auf, ,,DLG-Mitteilungen* 1/2016, S. 72 (72 f.).

# sjehe Kapitel 6.
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groRen landwirtschaftlichen Betriebe konzentrieren®. Es steht daher zu be-
flirchten, dass kleinere Betriebe diese Technologie nicht einsetzen kdnnen,
was wiederum ihre Wettbewerbs- und damit Lebensféhigkeit erheblich redu-
ziert. Diese Wetthewerbsnachteile kleinerer Betriebe sind jedoch nicht aus-
schliellich durch die Kosten bedingt. Auch das Agrarumweltrecht erfordert
erhebliche Dokumentierungspflichten, die immer stdrker eine digitalisierte
Erfassung und Verarbeitung der Daten erfordern. Es steht daher zu erwarten,
dass auch der Gesetzgeber kiinftig bei der Festsetzung der Nachweispflichten
auf die Mdglichkeiten der digitalisierten/automatisierten Erfassung von Daten
zuriickgreift.

4. Der rechtliche Steuerungsbedarf der Landwirtschaft 4.0.

Der rechtliche Steuerbedarf ergibt sich aus der Unvollstdndigkeit des be-
stehenden Regelungssystems.

4.1. Landwirtschaft 4.0 < Recht 1.0

Die Rechtsbeziehungen in der Landwirtschaft 4.0. erweisen sich als sehr
vielfaltig und komplex. Vom GPS-gesteuerten Gerat, das keinen Austausch von
Informationen ermdglicht, tber die Cloud, die ein bloRes digitales Speichern
von Daten ermdglicht Uber eine selbstdndige Kommunikation zwischen den
Geraten und Dienstleister zur Optimierung des Einsatzes von Pflanzenschutz-
mitteln hin bis zur Nachbestellung von Betriebsmitteln®'. Zugleich zeigen die
Big-Data-Mdglichkeiten, von denen bereits die Rede war, dass die Rechtsbe-
ziehungen sich kaum noch bilateral erfassen lassen und eine Verantwortungszu-
rechnung im klassischen Sinne nicht mehr mdglich ist. Diese Digitalisierung
bedarf eines rechtlichen Rahmens, um fir alle Beteiligten Rechtssicherheit und
zugleich einen angemessenen Ausgleich zwischen widerstreitenden Interessen
zu erreichen und um die Rechtssicherheit zu ermdglichen:

Dem Recht kommt dabei die Aufgabe zu, einerseits dafiir zu sorgen, dass
,»,es Datenmadrkte Uberhaupt gibt (da der Austausch und die Nutzung von Da-
ten erstrebt werden), andererseits regulatorische Risiken fiir die Markitteil-
nehmer (insbesondere Verbraucher) gering zu halten“*?. Dafir stehen als In-

% v/gl. DBV Situationsbericht (Fn. 9), S. 90.

8L H. Miiller, Wohin geht die Reise?,,,DLG-Mitteilungen“ Heft 10, 2016, S. 15 (15 f.).

32 4. Zech, Industrie 4.0 — Rechtsrahmen fiir eine Datenwirtschaft im digitalen Binnen-
markt, GRUR 2015, S. 1151 (1153).
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strumente das Vertragsrecht, das Wettbewerbsrecht und das Recht des geisti-
gen Eigentums, das durch die Zuweisung (bertragbarer Rechte Mérkte fur
unkdrperliche Guter schaffen.

Mit der Forderung, das Recht mdge hier eine vollstdndige Regelung flr
diesen Lebenssachverhalt bieten, wird zugleich aber auch das Dilemma des
Rechts erkennbar. Das Recht reagiert in der Regel, agiert damit nicht vorweg.
Das ist Spiegelbild unserer liberalen marktwirtschaftlichen Ordnung, die die
Festlegung der Spielregeln zwischen den Wirtschaftsteilnehmern vorrangig
diesen selbst Uberldsst. Nur in pathologischen Einzelfallen soll und darf das
Recht nach unserer Wirtschaftsordnung regulierend eingreifen und damit die
freien Marktkréfte steuern. Damit wird deutlich dass das Recht technischen
Entwicklungen notwendigerweise hinterherhinken muss. Es kann daher nicht
proaktiv Probleme vorwegnehmen und hierfiir bereits im Vorfeld eine ent-
sprechende L&sung bereithalten.

Zugleich wird deutlich, dass das Recht nur punktuelle Ldsungsansétze
liefern kann. Es kann keine Gesamtregelung fir dieses Rechtsgebiet entwer-
fen und darf dieses, wie bereits dargelegt, im Lichte unserer Wirtschaftsord-
nung auch nicht. Regelungsliicken missen daher notwendigerweise von den
Parteien oder den Marktteilnehmern selbst durch vertragliche Vereinbarun-
gen, sei es auch durch Allgemeine Geschaftsbedingungen, geregelt werden.

Ein wichtiger Aspekt, der die Steuerungsfahigkeit im Hinblick auf die
Landwirtschaft 4.0 reduziert, ist die Uberforderung des Rechts als nationales
Instrument®®. Die Handels und Wirtschaftsbeziehungen sind heutzutage voll-
umfanglich europdisiert, wenn nicht sogar internationalisiert. Nationale Wirt-
schaftsregelungen konnen daher grundsatzlich bereits aufgrund ihres be-
schrénkten territorialen Anwendungsbereichs keine effiziente Steuerungs-
wirkung auslésen. Zudem kommt hierzu noch die Besonderheit des Vorrangs
des Europarechts. Nationale Regelungen, die die digitalisierte Landwirtschaft
betreffen, erfassen oder beriihren die Grundfreiheiten der Europaischen Uni-
on, inshesondere die Warenverkehrsfreiheit im Hinblick auf die Maschinen,
aber auch die Dienstleistungsfreiheit im Hinblick auf die Serviceangebote, die
im Zusammenhang mit der Digitalisierung bestehen. Derartige Auswirkungen
auf die europdischen Grundfreiheiten haben zur Folge, dass nationale Allein-
géange nur in héchst beschranktem Umfang mdglich sind.

% Zur Parallelentwicklung im Industriesektor siehe: BDI/Noerr LLP, Industrie 4.0 — Recht-
liche Herausforderungen der Digitalisierung, S. 9, abrufbar unter: https://www.noerr.com/
~/media/Noerr/PressAndPublications/Brochures/studien/Rechtliche-Herausforderungen-Digitalisie
rung-Industrie-40.pdf.
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Die fehlende Regulierung der digitalen Landwirtschaft hat gleichzeitig
wiederum zur Folge, dass die Besonderheiten der Landwirtschaft nicht be-
riicksichtigt werden. Zu den Besonderheiten der Landwirtschaft gehort zum
einen die hohe Lebensdauer von landwirtschaftlichen Maschinen. Die durch-
schnittliche Nutzungsdauer in der AfA-Tabelle des Bundesfinanzministeri-
ums, liegt bei durchschnittlich 10 Jahren®*. Der Landwirt bindet sich langfris-
tig an ein Unternehmen und damit an seine digitalen Serviceleistungen.

Zum anderen besteht ein Marktungleichgewicht zwischen den Wirt-
schaftsteilnehmern. Kleinen und mittleren landwirtschaftlichen Betriebe, die
weiterhin die Regel in der gesamtdeutschen Agrarstruktur darstellen, stehen
relativ grofRe Dienstleistungsanbieter insbesondere aus dem Landmaschinen-
bereich gegeniiber®. Schon allein aus diesem Grunde muss also hier der Ge-
setzgeber jenseits der liberalen Vorstellung einer marktinternen Regelung
bereits im Vorfeld weiterer Entwicklungen einen Rechtsrahmen bieten, der
auch die kleineren Marktteilnehmer ausreichend schitzt.

4.2. Begrenzte Akzeptanz als Indiz fiir Rechtsunsicherheit

Wie an den letzten drei Epochen erkennbar, war die deutsche Landwirtschaft
bislang innovationsfreudig und nicht technikfeindlich®®. Betrachtet man die Pro-
duktionssteigerung in den letzten Jahrzehnten, so muss man feststellen, dass die
Landwirtschaft im Vergleich zu allen anderen Wirtschaftsbereichen den starksten
Anstieg an Produktivitat nachweisen kann®’. Diese Innovationfreude der Land-
wirtschaft steht in einem diametralen Widerspruch zurbegrenzten Akzeptanz der
Digitalisierung durch die Landwirtschaft in Deutschland. Hier ist das Verhéltnis
bislang von einem Grundmisstrauen gepragt®®.

Dieses Misstrauen hat verschiedene Ursachen®®: Sie sind zum einen 6ko-
nomischer Art. Die Landwirte verweisen auf die Gefahr, dass Saatgutfirmen

* Bundesministerium der Finanzen, AfA-Tabelle fir den Wirtschaftszweig ,,Landwirt-
schaft und Tierzucht“, Fassung vom: 19.11.1996, BStBI | 1996, S. 1416.

% Ubersicht bei H. Miiller, Wohin geht die Reise?, ,DLG Mitteilungen* Heft 10, 2016,
S.15 (16 f.).

% BMEL, Ausgewahlte Daten und Fakten der Agrarwirtschaft 2014, abrufbar unter:
http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/Daten-Fakten-Agrarwirtschaft-2014.
pdf?__blob=publicationFile.

% Statistisches Bundesamt, Landwirtschaft auf einen Blick-Ausgabe 2011.

® \vgl. H. Miiller, Wohin geht die Reise?, ,,DLG Mitteilungen 10, 2016, S. 15 (16 f.).

8 Vgl. W. Schneider, Passen Sie auf lhre Daten auf, ,,DLG-Mitteilungen* Heft 1, 2016,
S.72 (72 1).
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aufgrund der durch die Datensammlungen gewonnenen Erkenntnisse eine
bestimmte Sorte Saatgut verteuert, auf die der Landwirt aufgrund der Boden-
und Witterungsbedingungen besonders angewiesen ist. Auch fiirchten sich
manche Landwirte vor Datendiebstahl durch Konkurrenten. Zum anderen be-
steht eine Unwissenheit bei den Landwirten (ber die Mdglichkeiten und die
Tragweite der technischen Mdglichkeiten. Schlie3lich wird — und das ist fur
den Rechtsberater entscheidend — die Unsicherheit durch bislang weiterhin
unklare rechtliche Regelungssysteme gespeist.

Aus Sicht der Landwirte sind Hersteller oder Dienstleister gefordert, die
anfallenden betriebsbezogenen Daten in nutzbarer Form herauszugeben. Fiir
eigene Zwecke soll ein Hersteller oder Dienstleister die Daten nur mit Einwil-
ligung des Landwirts verwenden sollen. Zugleich fordern die Landwirte ein-
heitliche Datenformate und — schnittstellen, um eine méglichst kostengunsti-
ge und effiziente Nutzung zu ermoglichen. Ohne ein standardisiertes
Datenmanagement wird ein konfliktfreies Zusammenfihren der Einheiten nur
mit erheblichen technischen Aufwénden realisierbar sein. Das erfordert auch
eine herstellertibergreifende Herangehensweise.

4.3. Die derzeit zentralen Fragestellungen

Die zu behandelnden Themenkomplexe kann man in zwei Kategorien
fassen, die den Funktionen des Rechts entsprechen: Das Recht als Schranke
des freien Datenverkehrs und das Recht als Instrument zur Ermdglichung ei-
nes ,,6konomisch interessanten* Datenverkehrs. Im ersten Teil stehen der Da-
tenschutz sowie der Schutz des geistigen Eigentums im Mittelpunkt. Der
zweite Teil wendet sich dem Eigentum an Daten sowie dem Vertragsrecht,
inshbesondere auch dem Haftungsrecht zu.

5. Datenschutz
5.1. Spannungsfeld

Die Digitalisierung l6st ein Spannungsfeld zwischen der Erforderlichkeit
der Datengewinnung und dem Datenschutz aus. Es kann wie folgt zusam-
mengefasst werden: Je mehr Daten sensorisch gesammelt werden, je effizien-
ter und besser kann das System agieren/reagieren. Zugleich ist festzustellen:
Je hochwertiger die erfassten Daten sind, je sicherer kann das System agie-
ren/reagieren. Das Internet der Dinge lebt von einer méglichst umfassenden
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Datensammlung. Die Sensoren, die die Grundlage fiir das Internet der Dinge
bilden, sammeln permanent eine Vielzahl an Daten. Hier stellt sich bereits
faktisch das Problem, ob ein Landwirt Gberhaupt noch in der Lage ist, die
Kontrolle Uber seine Daten angesichts der Vernetzung der Kommunikations-
wege zu erhalten.

Grundlage des gesamten Datenschutzrechtes ist das Grundrecht auf Daten-
schutz. Teil des Grundrechts ist nicht nur der Schutz vor unberechtigten Daten-
verarbeitungen, sondern auch das Recht, selbst liber Verarbeitungen eigener
Daten bestimmen zu kdnnen. Von dieser Selbstbestimmung ist das ungeschrie-
bene Recht umfasst, dass jeder Betroffene selbst (iber die Preisgabe und Ver-
wendung seiner Daten verfligen kann. Die freiwillige und ausreichend konkrete
Einwilligung schlielt einen Grundrechtseingriff daher grundsétzlich aus.

Die einfachgesetzliche Ausgestaltung des Grundrechts auf Datenschutz
ist in Deutschland bisher unter anderem durch das Bundesdatenschutzgesetz
(BDSG) erfolgt. Das BDSG setzt wiederum die Vorgaben aus der EU-
Datenschutzrichtlinie um™. Seit Mai 2016 wird das Grundrecht europaweit
durch die DSGVO ausgestaltet, die direkt anwendbares Recht darstellt*!,

5.2. Schutzmalstab bei personenbezogenen/betriebsbezogenen
Daten Schutz durch das deutsche BDSG und die europaische DSGVO

Hinsichtlich des Schutzmalstabs ist zunéchst festzustellen, dass im Rah-
men der digitalisierten Landwirtschaft ein Potpourri an Daten verarbeitet
wird: Von den personlichen Daten des Betriebsinhaber iber Angaben (ber
den Betrieb, die Bewirtschaftung, Ernteertrége bis hin zu klimatischen Anga-
ben oder Angaben zur Bodenqualitét.

Der deutsche Gesetzgeber hat sich im Gegensatz zu anderen Vorbildern*?
entschieden, juristische Personen und Personenmehrheiten aus dem Anwen-
dungsbereich des BDSG auszunehmen. Im Grunde verwirklichen damit die

0 Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates v. 24.10.1995 zum
Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr, ABI. EU L 281, S. 31 — die Richtlinie tritt am 24.05.2018 aufer Kraft.

! Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27.04.2016
zum Schutz nattirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung)
ABILEU L 119, S. 1.

2 5. F. Stancke, Grundlagen des Unternehmensdatenschutzrechts — gesetzlicher und ver-
traglicher Schutz unternehmensbezogener Daten im privaten Wirtschaftsverkehr, ,,Betriebs-
Berater” (BB) 2013, S. 1418 (1419).
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bundesdeutschen Regelungen im BDSG den Grundrechtsbezug der Daten-
schutzregelungen, da sie als Auspragung der Menschenwiirde das Personlich-
keitsrecht eines nattirlichen Menschen voraussetzen*®,

Die Datenschutzregelungen des Bundes und der DSGVO gelten daher
zunachst nur fiir personenbezogenen Daten. Bei den unternehmensbezogenen
Daten kann man zwischen Sach- und Geodaten unterscheiden. Unter Sachda-
ten sind Angaben zu verstehen, die sich auf einen Sachverhalt oder ein Ereig-
nis der AulRenwelt, jedoch nicht unmittelbar auf eine natlirliche Person bezie-
hen*. Geodaten sind digitale Informationen, deren raumliche Lage auf der
Erdoberflache ausgewiesen ist (Lokalisierungsdaten, etwa GPS-Koordinaten)
sowie raumbezogene beschreibende oder abbildende Daten®. Dazu gehéren
etwa Angaben zu Bebauung, Nutzung, Klima, Topographie, Versorgung mit
Offentlichen Einrichtungen, statistische Angaben zum Bevolkerungsaufbau,
sozio-6konomische Kennziffern, Luftaufnahmen, StraRenfrontbilder (Geofach-
informationen). Raumbezogene Informationen kénnen zwar auch in vielfalti-
gen Beziehungen zu zahlreichen Personen gesehen werden.

Werden Sachdaten oder Geodaten ohne Verkniipfung mit Daten verarbei-
tet, die der Identifikation von Personen dienen, so sind sie grundsatzlich nicht
als personenbezogene Daten anzusehen. Der Grund liegt darin, dass eine ex-
klusive Zuordnung zu einer Einzelperson, wie das informationelle Selbstbe-
stimmungsrecht voraussetzt, bei Sachdaten typischerweise nicht besteht. Sa-
chen stehen vielmehr in Beziehung zu vielen Personen und verandern sich im
Zeitablauf. Bei ihrem vollen Einbezug in den Anwendungsbereich des BDSG
waére dieses Schutzsystem nicht mehr praktikabel, weil meist die Rechte meh-
rerer oder vieler Berechtigter zu beachten waren. Isoliert verarbeitete Sachda-
ten sind somit keine personenbezogenen Daten™.

Geodaten, d. h. die Erdoberflache, ihr 6ffentlich zugéngliches Aussehen
und die einzelnen Bereichen zugewiesenen physikalischen oder sozio-6kono-
mischen Kennwerte sind typische soziale Gegebenheiten und daher nicht als
personenbezogen einzustufen. Auch Geodatenkdnnen jedoch Personenbezug
erhalten, wenn sie im Kontext mit Angelegenheiten bestimmter einzelner Per-
sonen verarbeitet werden.

4 Vgl. BVerfG, Urteil v. 15.12.1983 — BvR 209/83, 1 BVR 484/83, 1 BvR 440/83, 1 BVR
420/83, 1 BvR 362/83, 1 BvR 269/83 = BVerfGE 65, 1 — Volkszahlung.
“ Die Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit, Datenschutz-
WikiASKommentare und Erlauterungen zu § 3 Abs. 1; https://www.bfdi.bund.de/bfdi_wiki/.
Ibidem.
4 H. Schild in: H. Wolff, S. Brink (Hrsg.), Datenschutzrecht in Bund und Landern, Min-
chen 2013, BDSG, § 3 Rn. 23.
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Die Abgrenzung ist damit schwierig, wenn die von einer Person erhalte-
nen Daten nur indirekt Rickschliisse auf ihre Identitdat ermoglichen. Das
BDSG und die friihere Richtlinie 95/46/EG (EU-Datenschutzrichtlinie) the-
matisieren dieses Abgrenzungsproblem nicht. Im Schrifttum und in der Praxis
werden unterschiedliche Positionen eingenommen.

Folgt man der Theorie vom ,,absoluten* Datenbegriff reicht es aus, wenn
es objektiv maoglich ist, mithilfe eines Datums eine konkrete Person zu be-
stimmen, auch wenn dazu die nutzende Person bzw. das nutzende Unterneh-
men Informationen von Dritten benétigt*’. Das gilt unabhangig davon, ob es
wahrscheinlich ist, dass eine solche Mitwirkung jemals erfolgt.

Die Theorie vom ,,relativen“ Datenbegriff kniipft die Kategorisierung der Da-
ten als personen- oder unternehmensbezogen an die Frage, inwieweit die konkre-
te datenverarbeitende Stelle selbst die Mdglichkeit hat, eine bestimmte Person zu
ermitteln. Informationen von auBerhalb sind hiernach nicht relevant®®,

Bei der digitalisierten Landwirtschaft ist zu beriicksichtigen, dass bei den
Dienstleistungserbringern nicht einzelne Daten, sondern grolRe Datenmengen
in Datenbanken gesammelt werden. Kraftfahrzeuge, Fuhrpark und Lager pro-
duzieren Daten, die man ohne weiteres mit den Landwirten in Verbindung
bringen. Sie geben Aufschluss Uber die Bewirtschaftungsform des Landwirts,
die zuriickgelegten Entfernungen und das Bedienverhalten des Anlagennut-
zers*. Wenn der Dienstleistungserbringer durch die Verkniipfung personen-
und sachbezogener Daten die Identitat einer konkreten Person bestimmen
kann, liegt nach beiden Theorien ein Personenbezug vor, mit der Folge, dass
die datenschutzrechtlichen Anforderungen einzuhalten sind. Grundsétzlich ist
damit davon auszugehen, dass es sich im Zweifel bei den Daten des Daten-
bankbetreibers um personenbezogene Daten handelt. Nur soweit die Daten
nachweislich bereits vor deren Weiterverarbeitung anonymisiert wurden,
handelt es sich weiterhin um ,,nur* unternehmensbezogene Daten.

5.3. Schutzstandards bei personenbezogenen Daten
der Landwirtschaft

Soweit das Datenschutzrecht aufgrund des Personenbezugs gegeben ist,
pragt der Grundsatz der informierten Einwilligung die weitere Nutzung der

" H. Schild in: H. Wolff/S. Brink (Fn. 46), BDSG, § 3 Rn. 17 ff.; U. Dammann in: S. Simi-
tis (Hrsg.), BDSG, 7. Auflage, Baden-Baden 2011, § 3 Rn. 20 ff.

*® Ibidem.

“° Siehe http://www.cr-online.de/blog/2016/02/17/acht-thesen-zum-dateneigentum/.
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Daten (88 4, 4 a BDSG). Eine Verarbeitung personenbezogener Daten ist da-
nach also nur zuldssig, wenn der Betroffene hierin eingewilligt hat. Das gilt
auch bei automatisierten Interaktionen, wie sie die digitalisierte Landwirt-
schaft prdgen. Nach § 4a BDSG ist die Einwilligung nur wirksam, wenn sie
auf der freien Entscheidung des Betroffenen beruht. Dabei ist auf den vorge-
sehenen Zweck der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung sowie, soweit nach
den Umsténden des Einzelfalles erforderlich oder auf Verlangen, auf die Fol-
gen der Verweigerung der Einwilligung hinzuweisen. Die Einwilligung be-
darf der Schriftform, soweit nicht wegen besonderer Umstande eine andere
Form angemessen ist. Soll die Einwilligung zusammen mit anderen Erklarun-
gen schriftlich erteilt werden, ist sie besonders hervorzuheben.

Nach den bisherigen Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes mussten
also bisher stets folgende Tatbestandsmerkmale erfiillt sein, damit eine Ein-
willigung als wirksam erachtet werden kann:

— Die Erklarung muss freiwillig erfolgen. Freiwilligkeit® ist anzuneh-
men, wenn die Moglichkeit des Betroffenen besteht, eine echte Wahl zu tref-
fen, d. h. im Zuge der Einholung der Einwilligung nicht vor vollendete Tatsa-
chen gestellt zu werden und eine realistische Mdoglichkeit zum Widerruf der
Einwilligung zu haben, ohne dadurch einen Nachteil zu erleiden. Im Rahmen
von AGBs stellt § 4a Abs. 1 Satz 4 BDSG Klar, dass eine Einwilligung be-
sonders hervorgehoben werden muss.

— Eine freie Zustimmung setzt stets die vorangegangene umfassende In-
formation Uber die erhebende und verantwortliche Stelle, die Art der Daten
und den Zweck sowie alle weiteren fir eine Entscheidungsfindung relevanten
und hinreichend bestimmten Informationen voraus. Sédmtliche Informationen
mussen stets leicht erkennbar sein, inshesondere dann, wenn die Einwilligung
zusammen mit anderen Erklarungen eingeholt werden soll®".

— Auch muss die Einwilligung vor der Erhebung oder Verwendung er-
folgen. Eine riickwirkende Legitimation ist nicht moglich®.

— Die Einwilligung muss grundsatzlich schriftlich erfolgen, um eine aus-
reichende Warnfunktion fiir den Betroffenen und eine Beweisfunktion fiir die
verantwortliche Stelle auszuiiben®,

% N. Krohm, Abschied vom Schriftformgebot der Einwilligung, ,,Zeitschrift fiir Daten-
schutz* (ZD) 2016, S. 368 (369 f.).

' p. Gola, R. Schomerus (Hrsg.), BDSG, 12. Auflage, Miinchen 2015, § 4a Rn. 31.

%2 ). Kiihlingin, H. Wolff, S. Brink (Fn. 46), BDSG, § 4a Rn. 32.

583, Kihling, C. Seidel, A. Sivridis, Datenschutzrecht, 3. Auflage, Heidelberg 2015, S. 152
Rn. 326.



28 JOSE MARTINEZ

— SchlieBlich muss die einmal abgegebene Einwilligung stets widerruf-
bar sein, um den Einzelnen nicht unwiederbringlich seines Rechts auf infor-
mationelle Selbstbestimmung zu berauben®”.

In der DSGVO finden sich viele der bisherigen Regelungen in verschie-
denen Vorschriften wieder. Diese sind in mancher Hinsicht deutlich detaillier-
ter als die Normen des BDSG, in anderen Belangen aber auch genereller ge-
fasst.

Eine Besonderheit ist in Art. 7 DSGVO (Verordnung (EU) 2016/679) zu
sehen: ,,Beruht die Verarbeitung auf einer Einwilligung, muss der Verant-
wortliche nachweisen konnen, dass die betroffene Person in die Verarbeitung
ihrer personenbezogenen Daten eingewilligt hat“. Hier erfolgt eine Beweis-
lastverteilung zu Lasten der verarbeitenden Stelle®.

Die Praxis stellt sich oft so dar, dass der Landwirt der Datenverarbeitung
in den Kaufvertrdgen der digitalisierten Gerdte im Gesamtpaket pauschal zu-
stimmt. In diesem Fall kann sich die datenverarbeitende Stelle zuséatzlich
noch auf § 28 Abs. 1 BDSG stiitzen*®. Danach ist das Erheben, Speichern,
Verandern oder Ubermitteln personenbezogener Daten oder ihre Nutzung als
Mittel fur die Erfullung eigener Geschaftszwecke zulassig, wenn es fiir die
Begriindung, Durchfiihrung oder Beendigung eines rechtsgeschéftlichen oder
rechtsgeschaftséhnlichen Schuldverhdltnisses mit dem Betroffenen erforder-
lich ist.

Hier ist eine weitere Sensibilisierung der Landwirte gefordert und insbe-
sondere eine Ausarbeitung von Vertragstypen, die ausreichend offen die Da-
tennutzung regeln. Bei abgeschlossenen Vertrdgen besteht zwar ein jederzeit
maogliches gesetzliches Widerrufsrecht. Jedoch wird ein vollstandiger Wider-
ruf den Interessen der Landwirte, die auch an der Verwertung ihrer Daten in-
teressiert sind, nicht gerecht. Vor dem Hintergrund sind bestehende Vertrége
zu prifen und ggf. anzupassen.

Eine derartige Anpassung ist insbesondere dann relevant, wenn die Daten
in Staaten aulerhalb der EU verarbeitet oder weitergeleitet werden. Denn hier
andert sich der RechtsmaRstab aufgrund des Territorialitatsprinzips®’. Bei Big

* J. Kihling, C. Seidel, A. Sivridis (Fn. 53), S. 154 Rn. 329.

% Siehe https://ww.datenschutz-grundverordnung.eu/inhalte-der-eu-datenschutz-grund
verordnung/art-7-ds-gvo-bedingungen-fuer-die-einwilligung/.

% A. Griinwald, C. NuBing, MachineToMachine (M2M)-Kommunikation: Regulatorische
Fragen bei der Kommunikation im Internet der Dinge, MMR 2015, S. 378 (382).

57 C. Gusy in: H. Wolff, S. Brink (Fn. 46), Kommentar zum Bundesdatenschutzgesetz § 1
Rn. 112 ff.
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Data-Anwendungengreifen die EU Standardvertragsklausel. Dabei handelt es
sich um von der EU-Kommission auf der Grundlage von Art. 25 Abs. 6 bzw.
Art. 26 Abs. 4 der Datenschutzrichtlinie verabschiedete typisierte Vertrags-
klauseln, die zwischen dem in der EWR gelegenen Datenexporteur und dem
nicht in der EWR gelegenen Datenimporte urabgeschlossen werden und in
denen sich der Importeur im Prinzip zur Einhaltung europdischer Daten-
schutzstandards beziiglich der exportierten Daten verpflichtet, inklusive — als
Vertrag zugunsten Dritter — des Rechts der Betroffenen, bei VerstoRen selbst
gegen den Importe urvorzugehen®®. Die EU-Kommission hat drei Versionen
fir Standardvertragsklauseln verabschiedet, die entsprechend ausreichende
Garantien enthalten®®,

Nicht mehr greifen indes die Safe Harbor-Regeln®. Sie waren eine
Selbstverpflichtung, die — auf Basis einer bilateralen Vereinbarung zwischen
USA und der EU und der Aufsicht durch die US Federal Trade Commission —
ermdglicht, sich den EU-Datenschutzgrundsatzen in Bezug auf aus der EU
erhaltene Daten zu unterwerfen.

Durch Safe Harbor konnte daher bis zu der Entscheidung des Europai-
schen Gerichtshofes (EuGH) eine Datenlibertragung an Unternehmen in die
USA gerechtfertigt werden. Der EUGH hat im Jahre 2015 entschieden, dass
die Safe-Harbor-Entscheidungen der EU-Kommission unwirksam sind.

Zur Begriindung bezieht sich der EuGH darauf, dass die EU-Kommission
keine derart weitreichenden Befugnisse habe. Aulerdem schléssen die Ver-
einbarungen uber Safe-Harbor mit den USA einen Zugriff staatlicher Behor-
den, etwa der NSA, nicht aus. Zudem seien gegen Eingriffe in die Rechte von
Burgern keine Rechtsbehelfe gegeben. Mit der EuGH-Entscheidung entféllt
damit die Vermutung der Einhaltung der EU-Datenschutzregeln fur diese Un-
ternehmen®. Auf ein Safe Harbor Zertifikat allein kann die Dateniibertragung

%8 J. Fuchs, Ein Riickblick auf das sog. ,,Safe-Harbor-Urteil” des EUGH und ein Ausblick auf
dessen Auswirkungen auf den transatlantischen Datenaustausch, BB 2015, S. 3074 (3074 f.).

% Standardvertragsklauseln fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten in Drittlander
(15.6.2001 — Standardvertrag 1), ABI. EG 2001 L 181 S. 19; Alternative Standardvertragsklau-
seln fir die Ubermittlung personenbezogener Daten in Drittlander (27.12.2004 — Standardver-
trag I1), ABI. EU 2004 L 385 S. 74; Standardvertragsklauseln fir die Ubermittlung personenbe-
zogener Daten an Auftragsverarbeiter in Drittlander (5.2.2010), ABI. EU 2010 L 39 S. 5.

% C. Domke, Was bedeutet die Safe-Harbor-Entscheidung des EuGH fir Unternehmen und
ihre Personalabteilungen?, BB 2015, S. 2804 (2804).

81 EuGH-Urteil vom 6.10.2015, Az. C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650.

62 EuGH-Urteil vom 6.10.2015, Az. C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650, Rn. 63; vgl. M. Bergt,
Das Ende von ,,Safe Harbor” — und neue Perspektiven?, BB 2015, S. 1 (1).
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in die USA nicht mehr gestiitzt werden. Ersetzt worden ist dieses Zertifikat
durch das EU-US Privacy Shield (EU-US-Datenschutzschild). Es handelt sich
hierbei um ein Abkommen zwischen der EU und den USA, das aus einer
Reihe von Zusicherungen der US-amerikanischen Bundesregierung und ei-
nem Beschluss der EU-Kommission beruht. Mit Beschluss vom 12. Juli 2016
hat die Kommission die Anwendbarkeit des Abkommens eréffnet®.

a. Zweckbindung von personenbezogenen Daten

Im Datenschutzrecht gilt der Grundsatz der Zweckbindung, d. h. Daten
dirfen nur fur den Zweck verarbeitetwerden, fiir den sie erhoben wurden. Der
Betroffene ist bei der Erhebung seiner Daten (iber die Zweckbestimmungen-
der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung der Daten zu informieren. Werden
die Daten fir die Erfullung eigener Geschaftszwecke, d. h. im Zusammen-
hang mit der Abwicklung von Vertrdgen oder der Pflege von Kundenkontak-
ten, verwendet, ist eine nachtrigliche Anderung des Zwecks zulassig. Die
Zweckénderung ist dabei beim Vorliegen berechtigter Interessen des Verar-
beitenden, eines Dritten oder der Offentlichkeit zuléssig. Fiir die Datensamm-
lung im Rahmen der digitalisierten Landwirtschaft ist von besonderer Bedeu-
tung, dass ein generelles zweckfreies Vorhalten von Daten unzuléssig ist. Die
datenverarbeitende Stelle ist trotz dem verpflichtet, einen bestimmten Zweck
fur das Vorhalten von Daten festzulegen.

Ein besonderes Augenmerk gilt dabei der Frage der Weiterleitung von Da-
ten an Dritte, insbesondere an Behorden. Wenn im Rahmen der digitalisierten
Landwirtschaft Betriebsdaten erhoben und gesammelt werden, so l6st dieses
nicht nur Begehrlichkeiten bei Unternehmen aus, sondern auch bei Behdrden
und Verbanden. So besteht an der Analyse der Daten Uber die Verwendung von
Diingemittel ein unmittelbares offentliches Interesse. Die Behorde kann mit
dem Datenbankbetreiber einen Zugang zu diesen Informationen vereinbaren,
wenn der Landwirt die Zweckbindung und die Nutzungsrechte nicht ausrei-
chend prézisiert. Ist dieses unterbunden, ist ein abstraktes Abrufrecht der Um-
weltbehdrden — vergleichbar zu denen im Finanzbereich — nur aufgrund einer
gesetzlichen Erméachtigung zulassig.

% Durchftihrungsbeschluss (EU) 2016/1250 der Kommission vom 12.07.2016 gemaf der
Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates Uiber die Angemessenheit des
vom EU-US-Datenschutzschild gebotenen Schutzes, ABI. EU L 207, S. 1; S. Weil, Nach dem
Ende von Safe Harbour: Das EU-U.S.-Privacy Shield, ,,Recht der Datenverarbeitung” (RDV)
2016, S. 135 (135 ff.).
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b. Automatisierte Einzelentscheidung

Landwirtschaft 4.0 beruht auf einer weitgehend automatischen Analyse
von Daten. Grundsatzlich sieht 8 6a BDSG vor, dass Entscheidungen, die fur
den Betroffenen eine rechtliche Folge nach sich ziehen oder ihn erheblich
beeintrachtigen, nicht ausschlieflich auf eine automatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten gestiitzt werden diirfen, die der Bewertung einzel-
ner Personlichkeitsmerkmale dienen. Ausnahmsweise dirfen automatisierte
Entscheidungen jedoch dann herangezogen werden, wenn die Entscheidung
im Rahmen eines Vertrags- oder anderen Rechtsverhdltnisses zu treffen ist
und zugunsten des Betroffenen ergeht; oder die Wahrung der Interessen des
Betroffenen anderweitig gewahrleistet ist (8 6a Abs. 2 BDSG).

Soweit demnach personenbezogene Daten im Rahmen der Landwirtschaft
4.0 verarbeitet werden, fallen sie demnach umfassend in den Anwendungsbe-
reich des BDSG und der DSGVO. Dieser gesetzliche Rahmen eroffnet ver-
tragliche Anpassungsmdglichkeiten, um die Daten als Wirtschaftsgiter ver-
kehrsfahig zu erhalten. Hier liegt es an den Wirtschaftsteilnehmern, durch
angemessene Vertragsklauseln die Interessen in einen angemessenen Aus-
gleich zu bringen. Dies gilt insbesondere fiir die kommenden automatisierten
Entscheidungsverfahren.

5.4. Schutzstandards bei betriebsbezogenen Daten
der Landwirtschaft

Betriebsbezogene Daten (Sachdaten/Geodaten) hingegen fallen nicht in
den Anwendungsbereich des traditionellen Datenschutzes. Der Schutz be-
triebsbezogener Daten im Wirtschaftsverkehr erfolgt nur punktuell®, es fehlt
an einem einheitlich kodifizierten Unternehmensdatenschutzrecht®: Nur so-
weit sie Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse enthalten, eréffnet das Recht
einen Schutzrahmen. Die Anknipfung an den Geheimnisschutz fiihrt jedoch
zu Problemen: RegelméaRig sind mehrere landwirtschaftliche Betriebe betei-
ligt, deren jeweilige Geheimnisse schwer abzugrenzen sind. Der Landwirt-
wird subjektiv sémtlichebei ihm anfallende Daten als seine Betriebsgeheim-
nisse empfinden. Aus Sicht der Hersteller der eingesetzten Maschinen, die

% F. Stancke, Grundlagen des Unternehmensdatenschutzrechts — gesetzlicher und vertrag-
licher Schutz unternehmensbezogener Daten im privaten Wirtschaftsverkehr, BB 2013, S. 1418
(1418 1.).

® Ibidem, S. 1419.
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unter Umsténden konstruktionsbedingt den Anwender vom Zugang zu diesen
Daten ausschlieBen konnen, handelt es sich eher um deren Geheimnisse. Ar-
beiten mehrere Maschinen zusammen bzw. sind sie vernetzt, was ebenfalls
der Regelfall sein durfte, wird die Zuordnung noch schwieriger. Die raumli-
che Ausdehnung der Betriebssphére, d. h. die Unmdglichkeit, diese geogra-
phisch abzugrenzen, ist unvermeidliche Folge der Digitalisierung. Umso stér-
ker der Schutz von Unternehmensgeheimnissen wird, umso genauer muss die
Abgrenzung erfolgen, wenn die wirtschaftliche Nutzung der Daten weiterhin
ermdglicht werden soll.

a. Strafrechtlicher und lauterkeitsrechtlicher Schutz
der Betriebsgeheimnisse

Vor den besonderen Risiken der digitalen Vernetzung fiir Geheimnisse
schiitzen die speziellen Tatbestdnde des § 202ff StGB, die zuletzt im Jahr
2015 noch um den Tatbestand der ,,Datenhehlerei” in § 202d StGB erganzt
wurden. Diese Bestimmungen schitzen teilweise auch unternehmensbezoge-
ne Daten. Hervorzuheben ist hierbei 8 202a StGB, der das unbefugte Ausspé-
hen von Daten unter Uberwindung einer Zugangssicherung unter Strafe stellt.
Auf diese strafrechtliche Dimension soll im Folgenden nicht weiter eingegan-
gen werden.

Neben den strafrechtlichen greift die sogenannte lauterkeitsrechtliche Un-
ternehmensdatensicherheit nach 8§ 17, 18 UWG, wenn sie als Betriebsge-
heimnisse eingestuft werden®. Diese strafrechtlich gepragten Schutzvor-
schriften kénnen (ber § 3a UWG bzw. als Schutzgesetz liber § 823 Abs. 2
BGB auch zivilrechtlich durchgesetzt werden®’. Zudem kommen Schadenser-
satzanspriiche wegen einer vorsétzlichen sittenwidrigen Schadigung nach
§ 826 BGB in Betracht®®. Schadensersatzanspriiche nach § 823 Abs. 2 BGB
kdnnen auch vorliegen, wenn Daten oder Geheimnisse in strafrechtlich rele-
vanter Weise ausgespaht oder offenbart werden (§§ 202a, 203 StGB)®. Unter
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen versteht die Literatur und Rechtspre-
chung Tatsachen, die

% F. Stancke: Grundlagen des Unternehmensdatenschutzrechts — gesetzlicher und ver-
traglicher Schutz unternehmensbezogener Daten im privaten Wirtschaftsverkehr, BB 2013,
S. 1418 (1421).

7 A. Ohly in: A. Ohly, O. Sosnitza (Hrsg.), Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, 6.
Auflage, 2014, § 17 Rn. 2.

58 A. Ohly in: A. Ohly, O. Sosnitza (Fn. 67), § 17 Rn. 2.

% A. Ohly in: A.Ohly, O. Sosnitza (Fn. 67), § 17 Rn. 4.
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— im Zusammenhang mit einem Geschéftsbetrieb stehen (sowohl be-
triebswirtschaftliche Informationen als auch technische Informationen),

— nur einem eng begrenzten Personenkreis bekannt, also nicht offenkun-
dig sind,

— nach dem (ausdrticklichen oder konkludenten) Willen des Betriebsin-
habers geheim gehalten werden sollen und

— an deren Geheimhaltung der Unternehmer ein berechtigtes wirtschaft-
liches Interesse hat™.

8 17 UWG erfasst die Betriebsspionage durch Angestellte oder Gleichge-
stellte, also das Ausspéhen durch bestimmte Mittel und Methoden und die
Geheimnisverwertung, also die kommerzielle Verwertung der illegal erlang-
ten Daten und Kenntnisse. Nach § 18 UWG ist die unbefugte Nutzung ange-
trauter Geschaftsgeheimnisse strafbar.

Der begrenzte Teil von Personen ist nicht numerisch festgelegt, sondern
ergibt sich daraus, dass die betroffenen Personen zur Verschwiegenheit ver-
pflichtet wurden. Die Tathandlung besteht darin, dass die zur Geheimhaltung
Verpflichteten Mitarbeiter das ihnen anvertraute Geschéfts- oder Betriebsge-
heimnis einem Dritten auRerhalb des Unternehmens, zum Eigennutz, zugunsten
eines Dritten oder in der Absicht, dem Inhaber des Unternehmens Schaden zu-
zufugen, mitteilt. Die Handlung muss wahrend der Dauer des Dienstverhalt-
nisses begangen werden.

Der Tatbestand des 8§ 18 UWG lautet: Wer die ihm im geschaftlichen
Verkehr anvertrauten Vorlagen oder Vorschriften technischer Art, insbeson-
dere Zeichnungen, Modelle, Schablonen, Schnitte, Rezepte, zu Zwecken des
Wettbewerbs oder aus Eigennutz unbefugt verwertet oder jemandem mitteilt,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Téter
kann also jeder sein, nicht nur der Beschaftigte. Diese Vorschrift ist insbe-
sondere dort von Belang, wo im Vorfeld von Vertragsverhandlungen Infor-
mationen ausgetauscht werden, die die Qualitat eines Geheimnisses haben.

Wie erkennbar wird, ist der Schutz der betriebsbezogenen Daten nur
punktuell ausgestaltet. Im Anwendungsbereich der Digitalisierung werden
nur strafrechtlich relevante Falle erfasst, in denen Daten illegal erworben und
verwertet werden. In der landwirtschaftlichen Praxis haben diese Tatbestdnde
nur einen sehr kleinen Anwendungsbereich. Das Problem bei der Digitalisie-

7 BGH, GRUR 55, 424 (425); BGH, GRUR 61, 40 (43); BGH, GRUR 03, 356 (358); BGH,
GRUR 06, 1044 (1046); BGH, GRUR 09, 603 (604); Ann, GRUR 07, 39 (40); H. Kohler, J. Born-
kamm (Hrsg.), Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, 34. Auflage, Miinchen 2016, § 17 Rn 4;
J. Brammsenin: P. Heermann, J. Schlingloff (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht
Bd. 2, 2. Auflage, Miinchen 2014, § 17 Rn. 8; A. Ohlyin in: A. Ohly, O. Sosnitza (Fn. 67), § 17 Rn. 5.
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rung ist vielmehr die legale Erlangung von Geschaftsinformationen ber un-
bedacht erteilte Einwilligungen. Diese Daten erfahren keinen Schutz, da auch
ein Bedirfnis hierfur angesichts der Verantwortungszuordnung beim Land-
wirt zu Recht nicht als erforderlich angesehen wird.

b. Richtlinie zum Schutz von vertraulichem Know-how
und Geschaftsgeheimnissen (Trade-Secret-Directive)

Keinen weiteren Schutz erfahren betriebsbezogene Daten durch die neue
EU-Richtlinie zum Schutz von vertraulichem Know-how und Geschéftsge-
heimnissen (Trade-Secret-Directive) vom 8. Juni 2016"*. Die Mitgliedstaaten
haben eine zweijahrige Umsetzungsfrist bis zum 5. Juli 2018.

Eine zentrale Bedeutung im Zuge der Harmonisierung kommt auch hier
der Definition des Geschaftsgeheimnisses zu, die wesentlich starker den Un-
ternehmer in die Verantwortung nimmt. Ein Geschaftsgeheimnis im Sinne der
Know-how-Richtlinie liegt nur vor, wenn drei wesentliche Komponenten er-
fullt werden:

1) die Information muss geheim sein,

2) infolgedessen einen kommerziellen Wert besitzen und

3) durch angemessene Geheimhaltungsmafnahmen des Berechtigten vor
einer Veroffentlichung geschiitzt sein.

Die Richtlinie kntipft somit auch hier vorrangig an die Eigenverantwortung
der Unternehmen an. Anspriiche aus Verletzung des Geschaftsgeheimnisses
setzten voraus, dass in der Vergangenheit angemessene Malnahmen zur Ge-
heimhaltung der vertraulichen Informationen getroffen wurden. Es bleibt ab-
zuwarten, welche konkreten Mindeststandards sich hier etablieren werden.

Auf der Rechtsfolgenseite starkt die Richtlinie den Schutz der Geheimnis-
inhaber, indem sie dem verletzten Geheimnisinhaber neben den bisherigen An-
spriichen auf Unterlassung, Beseitigung und Schadensersatz auch Auskunfts-,
Rickrufs- und Vernichtungsanspriiche im Hinblick auf rechtsverletzende Pro-
dukte gewahrt. SchlieBlich soll die Vertraulichkeit der Informationen wahrend
der prozessualen Geltendmachung von Anspriichen gewahrleistet und somit die
Position der Geheimnisinhaber weiter gestarkt werden. Hierfir sieht die Richt-
linie sogar Zugangsbeschrédnkungen zu Anhdrungen und Dokumenten vor.

Soweit Landwirte verhindern wollen, dass betriebsbezogene Daten ge-
nutzt und weitergeleitet werden, ist ihnen zu raten, ihre Praxis zumindest an

! Richtlinie (EU) 2016/943 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8.06.2016 iiber
den Schutz vertraulichen Know-hows und vertraulicher Geschéaftsinformationen (Geschaftsge-
heimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und Offenlegung.
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den von der Richtlinie geforderten Mindeststandard anzupassen. Sie sollten
inshesondere ihre GeheimhaltungsmaBnahmen Uberpriifen (lassen) und diese
nachweisbar machen. Nur dann ist der européische und nationale Schutzrah-
men eroffnet. Insbesondere Vertraulichkeitsvereinbarungen und Geheimhal-
tungsklauseln mit Vertragspartnern sind unbedingt zu empfehlen.

6. Eigentum/Nutzungsrecht an Daten

Gleichrangig neben der grundrechtlichen Datenschutzperspektive, die der
Datennutzung im Rahmen der Digitalisierung der Landwirtschaft Grenzen
setzt, steht der zivilrechtliche Fokus. Er lenkt den Blick auf die Daten als
handelbare Wirtschaftsgiiter, sowie auf die Datenverarbeitung als eine von
der Landwirtschaft nachgefragte Dienstleistung. Hier stehen zwei Fragen im
Zentrum: Wem steht die wirtschaftliche Wertschépfung an den Daten zu und
wer haftet fiir fehlerhafte Daten bzw. Datenverarbeitung.

Fir die landwirtschaftlichen Unternehmer ist insoweit — sei es aus wirt-
schaftlichen oder emotionalen Griinden — besonders relevant, ob sie die Ho-
heit Uber samtliche Betriebsdaten behalten, um ihre Wertschépfung zu sichern
und im Wettbewerb zu bestehen. Es erscheint zweifelhaft, dass Landwirte die
Auslagerung unternehmensrelevanter Daten in die Cloud in groRem Stil nut-
zen, wenn sie neben der Datenhoheit auch die Kontrolle dariiber verlieren, ob
Daten, die durch Maschinen bei Dlingungs-, Pflanzenschutz- oder Erntemal3-
nahmen gespeichert werden, von Dritten mitgelesen und eventuell genutzt
werden koénnen. Es besteht daher unter Umsténden die Gefahr, dass Ernte-
mengen, Dinger- oder Pflanzenschutzmittelverbrauch und &hnliches erfasst
und womdglich in der Cloud durch Dritte zum wirtschaftlichen Nachteil der
Landwirte verwertet werden.

Da gesetzliche Regelungen fehlen, konfigurieren einige Landmaschinen-
hersteller ihre Maschinen bereits so, dass Auftrags- und Protokolldaten aus-
schliellich in einer Cloud gespeichert werden kénnen. Besitzen Landwirte
eigene Maschinen, haben sie noch die Option, solche ohne Cloudanbindung
zu kaufen. Man kann dann Betriebsdaten von Externen errechnen, die Ge-
samtdaten einer Mafinahme verbleiben aber ausschlieflich im Betrieb. Diese
Maoglichkeit haben Landwirte nicht mehr, wenn deren Lohnunternehmen oh-
ne Ricksicht auf die Datenhoheit des einzelnen Kunden auf cloudgebundene
Maschinenflotten umstellen”.

72 Siehe  https:/Avww.netzwerk-laendlicher-raum.de/service/veranstaltungen/dvs-archiv/2015
/datenhoheit/.
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6.1. Kein zivilrechtliches Eigentum
an Daten/Analogieverbot

Die eigentumsrechtliche Zuordnung von Daten ist unproblematisch, so-
weit sie an einen korperlichen Gegenstand gebunden sind. Der Eigentlimer
eines Datentrégers ist zugleich Eigentumer der Daten, die sich auf dem Da-
tentrager befinden’®. Soweit also Daten in einem Fahrzeug gespeichert sind,
gehoren diese dem Eigentimer des Fahrzeugs. Im Rahmen der Digitalisie-
rung bleiben aber die ,,Maschinendaten* nicht auf den jeweiligen Maschinen,
sondern sie werden an andere ,,Maschinen“ und Rechner Uber Netzwerke
Ubermittelt.

Noch weitgehend ungeklart ist die Frage, inwiefern unkorperliche Eigen-
tumsrechte an Daten begriindet werden kénnen und ob der Auftraggeber in die-
sem Fall die Daten vom Auftragnehmer herausverlangen kann’®. Erste Diskus-
sionsansdtze lassen sich aber bereits erkennen: So wird nach wohl herrschender
Auffassung pauschal auf die mangelnde Korperlichkeit der Daten verwiesen;
Eigentumsrechte konnten ausschlieflich an den Datentréagern, auf denen sie
sich befinden, begriindet werden”. Andere wiederum knipfen in einer Analo-
gie zu § 903 BGB das Eigentum an den Daten an den Prozess des technischen
Herstellens der Daten an’®. Berechtigt sei demnach derjenige, der die Daten
durch Eingabe oder die Verwendung eines Programms selbst erstellt habe.

Eine Vertiefung der Frage, ob angesichts des gegenwaértig existierenden
Rechtsrahmens eine Notwendigkeit flr ein selbststdndiges Dateneigentum
besteht, kann an dieser Stelle nicht erfolgen. Entscheidend fiir die hier aufge-
worfene Fragestellung ist die fehlende Nutzbarmachung des Eigentumsrechts
in der aktuellen Rechtspraxis fir die Zuordnung der in der Landwirtschaft
gewonnenen Daten.

7 Siehe http:/ww.cr-online.de/blog/2016/02/17/acht-thesen-zum-dateneigentum/.

™ p_ Brautigam, T. Klindt, Industrie 4.0, das Internet der Dinge und das Recht, NJW 2015,
S. 1137 (1139).

™ V. Janich,Geistiges Eigentum: eine Komplementarerscheinung zum Sacheigentum?,
2002, S. 3 ff., 187 ff.; A. Ohly, Geistiges Eigentum?, JZ 2003, S. 545 (545 ff.); J. Fritsche in:
Beck-Online-Kommentar, BGB § 903 Rn. 10.

78 T. Abdallah, B. Gercke, P. Reinert, Die Reform des Urheberrechts — hat der Gesetzgeber
das Strafrecht ibersehen? — Zu den strafrechtlichen Implikationen von Privatkopie und wirksa-
men technischen SchutzmalRnahmen unter besonderer Berlicksichtigung privatkopierter Audio-
CDs, ,,Zeitschrift fur Urheber- und Medienrecht” 2004, 31 (37 f.); E. Hilgendorf, Grundfélle
zum Computerstrafrecht, ,Juristische Schulung® 1996, S. 890 (892); vgl. OLG Nirnberg,
Beschl. v. 23.01.2013 — 1 Ws 445/12, ,,Zeitschrift fir Datenschutz* 2013, S. 282 (282); J. Welp,
Datenveranderung (8 303a StGB), IUR 1988, S. 434 (447).
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6.2. Irrelevanz des BDSG

Auch das BDSG begriindet kein Eigentum oder ein vergleichbares abso-
lutes Nutzungsrecht an den Daten. Das Datenschutzrecht ist ungeeignet, um
AusschlieBlichkeitsrechte an Informationen zu begriinden. Der BGH betont
zu Recht, dass es sich bei dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung
nicht um ein ,.eigentumsahnliches Recht“ handelt”’. AusschlieRlichkeitsrechte
kann es an personenbezogenen Daten nicht geben, da Daten stets auch ein
,Abbild sozialer Realitat” sind, somit in einem Spannungsfeld zwischen den
Personlichkeitsrechten der Betroffenen und den Informationsrechten Dritter
stehen und daher abwagungsoffen gestaltet werden muss’®,

6.3. Begrenzter Anwendungsbereich des UrhG

Das Urheberrechtbegrindet funktionales Eigentum an Daten, jedoch nur
als Ergebnis personlicher geistiger Schopfung. Das Gesetz bestimmt hierzu in
8 1 UrhG, dass das Urheberrecht dem Schutz des Urhebers von Werken der
Literatur, Wissenschaft und Kunst gewdhrt. Die Daten selbst kénnen keine
Maschinen- oder Geodaten sein; es muss ein geistiger Schopfungsakt noch
stattfinden’®. Problematisch ist dies im Hinblick auf Datenbanken. Einzelne
Informationen/Daten sind ndmlich vom Urheberrecht nicht erfasst und unter-
liegen folglich auch nicht den urheberrechtlichen Beschréankungen. Jedoch
kénnen Sammlungen von Daten urheberrechtlich oder als Datenbank ge-
schitzt sein. Der Schutz von Datenbanken ist in § 87b UrhG verankert. Da-
nach wird eine Leistung urheberrechtlich geschitzt, wenn diese eine Daten-
bank im Sinne des § 87a UrhG ist, also ,,[...] eine Sammlung von Werken,
Daten oder anderen unabh&ngigen Elementen, die systematisch oder metho-
disch angeordnet und einzeln mit Hilfe elektronischer Mittel oder auf andere
Weise zuganglich sind und deren Beschaffung, Uberpriifung oder Darstellung
eine nach Art oder Umfang wesentliche Investition erfordert. Eine in ihrem

" BGH, Urt. v. 23.6.2009 — VI ZR 196/08, BGHZ 181, 328 (338): ,,Allerdings hat der Ein-
zelne keine absolute, uneingeschrénkte Herrschaft tber ,seine‘ Daten; denn er entfaltet seine
Personlichkeit innerhalb der sozialen Gemeinschaft. In dieser stellt die Information, auch soweit
sie personenbezogen ist, einen Teil der sozialen Realitdt dar, der nicht ausschlieBlich dem Be-
troffenen allein zugeordnet werden kann“ mit Hinweis auf BVerfGE 65, 1, 43 ff.; 78, 77, 85 ff.

78 H. Zechm, ,,Industrie 4.0 — Rechtsrahmen fiir eine Datenwirtschaft im digitalen Bin-
nenmarkt, GRUR 2015, S. 1151 (1154).

7 Beck-Online-Kommentar, UrhG § 1 Rn. 2.
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Inhalt nach Art oder Umfang wesentlich gednderte Datenbank gilt als neue
Datenbank, sofern die Anderung eine nach Art oder Umfang wesentliche In-
vestition erfordert*.

Nach § 87b UrhG steht allein dem Hersteller der Datenbank das Recht zu,
diese zu vervielfaltigen, zu verbreiten und 6ffentlich wiederzugeben®. Dritten
ist es untersagt, die Datenbank als Ganzes oder in wesentlichen Teilen zu
verwerten. Dabei ist gemal § 87b Abs. 1 S. 2 UrhG auch die wiederholte und
systematische Verwertung unwesentlicher Teile unzuldssig, sofern dies einer
normalen Auswertung der Datenbank zuwiderlduft oder die berechtigten Inte-
ressen des Datenbankherstellers unzumutbar beeintrachtigt®.

Aus dem Gesetzestext wird deutlich, was dieser Schutz bezweckt: Es soll
nicht die Schopferkraft einer Leistung geschiitzt werden sondern der Auf-
wand, der hinter einer Leistung steckt (,,wesentliche Investition*). Das Ge-
setzt meint damit den Zeitaufwand, die Arbeit und die Energie, die in einer
erstellten Datenbank stecken kann. Es geht aber dabei nicht um die Investiti-
on, die dafir nétig ist, die Daten zu erzeugen, sondern um die Investition, be-
reits erzeugte und vorhandene Daten zu sammeln, anzuordnen und auffindbar
zu machen. Damit wird klar, dass der Aufwand alleine zu keinem urheber-
rechtlichen Schutz fuhrt, solange der Ersteller der Datenbank nicht eigene
Erwagungen und Beziige berticksichtigt®. Der EuGH spricht hier von einer
,originalitat bei der Auswahl oder Anordnung* der Daten. Wenn daher ganze
Sammlungen oder Datenbanken (oder wesentliche Teile davon) (lbernommen
werden, gelten wieder die obigen urheberrechtlichen Einschrankungen.

Keinen Schutz erféhrt der Datenbankbetreiber — entgegen der urspriingli-
chen Idee® — soweit nur ein unwesentlicher Teil der Datenbank verwertet
wird. Jedenfalls die Entnahme einzelner Daten oder Informationseinheiten
stellen keine relevante Verwertung dar und sind daher auch nicht urheber-
rechtlich geschitzt und wirtschaftlich verwertbar. Gleiches muss fir die Ent-
nahme einer Menge von Daten gelten, die untereinander keinen unmittelbaren
Bezug aufweisen®.

8 A. Wiebe, Der Schutz von Datenbanken — ungeliebtes Kind des Immaterialgterrechts,
CR 2014,S.1(1).

8 H., Harte-Bavendammin, W. Kilian, B. Heussen (Hrsg.), Computerrechts-Handbuch,
Rechtsschutz von Datenbanken, 28. Erganzungslieferung 2010, Rn 74; A. Wiebe, Der Schutz
von Datenbanken — ungeliebtes Kind des Immaterialgiiterrechts, CR 2014, S. 1 (6).

8 A. Wiebe, Der Schutz von Datenbanken — ungeliebtes Kind des Immaterialgiiterrechts,
CR 2014, S. 1 (6).

% Ibidem, S. 1 (2).

8 H. Harte-Bavendamm in: W. Kilian, B. Heussen (Fn. 81), Rn. 77-78.
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6.4. Vertragliche Verwendungsbeschrankungen als notwendige
Erganzung

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass weder das Eigen-
tumsrecht an den Landmaschinen oder den digitalen Geraten noch das Urhe-
berrecht gesetzliche Nutzungszuordnungen enthalten, soweit der Landwirt der
Nutzung zugestimmt hat oder es sich bei den betriebsbezogenen Daten um
keine Betriebsgeheimnisse handelt. Werden die gelieferten Daten in einer
Datenbank verarbeitet und neue Erkenntnisse gewonnen, ist dieses neue Da-
tum urheberrechtlich geschiitzt. Im Ubrigen ist das Urheberrecht des Daten-
bankbetreibers begrenzt auf wesentliche Bestandteile der Datenbank. Der
Landwirt hat daher ein Recht, die ,,unbearbeiteten Daten weiter zu nutzen
und abzurufen. Will der Landwirt aber die Verwendung dieser Daten durch
den Datenbankbetreiber verhindern oder ein Zugriffsrecht auf ausgewertete
Daten haben, mussen Verwendungsbeschrankungen bzw. Nutzungsregelun-
genausdricklich vertraglich vereinbart werden. Das gilt auch, wenn Ergebnis-
se aus automatisierten Prozessen hervorgehen.

Die Landwirte sind demnach auch im Hinblick auf das Nutzungsrecht ge-
fordert, den Herausforderungen der Digitalisierung vorrangig einzelvertrag-
lich zu begegnen. Denn durch die privatautonome Gestaltung erdffnet sich ein
Freiraum, dem Wunsch der Landwirte nach einer Verfligungsbefugnis ber
Daten und zugleich ihren wirtschaftlichen Interessen an dem Erhalt von Ser-
viceleistungen, die das Ergebnis der Datennutzung sind, zu entsprechen. Dem
steht nicht entgegen, dass eine derartige privatautonome Gestaltung standar-
disiert Uber Typenvertrage oder AGB erfolgt.

7. Die Zurechnung und Haftung

Ein Bereich, der gleichwohl einer Regelung bedarf, ist die Zurechnung
von selbstandigen Handlungen und Entscheidungen von Maschinen und da-
ran anschlieend die Frage der Haftung. In der Landwirtschaft 4.0 kommuni-
zieren Maschinen autonom miteinander. Wenn diese Kommunikation zwi-
schen Maschinen erfolgt, die im Eigentum oder Besitz unterschiedlicher
natlrlicher oder juristischer Personen stehen, stellt sich die Frage nach der
Zurechnung der Kommunikationsakte. Dabei wird zu Recht darauf hingewie-
sen, dass die konkreten Inhalte, Ablauf und Zeitpunkte einer solchen Kom-
munikation bei selbstlernenden oder selbstoptimierenden Maschinen immer
weniger fur deren Betreiber vorhersehbar sind, insbesondere in selbstoptimie-
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renden Produktionsketten und -netzwerken®. Unterbleibt die Kommunikation
zwischen den beteiligten Maschinen oder ist sie fehlerhaft, kann dieses erheb-
liche wirtschaftliche Nachteile bewirken.

7.1. Zurechnung von Willenserklarungen

In unserer Rechtsordnung sind Handelnde und Zuordnungstrager von
Rechten und Pflichten immer Menschen oder juristische Personen. Diese Er-
klarung wird zunéchst dem Erklarenden selbst zugerechnet und kann unter
den jeweiligen Voraussetzungen der Stellvertretung einer anderen natiirlichen
Person oder einer juristischen Person zugerechnet werden. Daran &ndert auch
die Digitalisierung grundsatzlich nichts.

Was ist, wenn die Initiative zum Abschluss einer Online-Transaktion voll-
automatisiert ablduft, also eine Maschine selbst den Bestellvorgang als Nutzer
auslost? Hier stellt sich die Frage, wie sich die Verantwortung fiir den konkre-
ten Rechtsakt aufstellt. Eine Parallelproblematik stellt sich bei Erklarungsakten
autonomer Systeme, wie z. B. bei selbststandigen Nachbestellungen.

Hier gibt es derzeit verschiedene Erklarungsmuster. Zum Teil wird die Ma-
schine als Bote, zum Teil als Stellvertreter oder schlielflich als Softwareagent%.

Das Zivilrecht ermdglicht bereits mit der jetzigen Struktur, diese Erkla-
rungsakte von autonomen Systemen als Botenerklarungen anzusehen und sie
damit der Person zuzuordnen, die sich des autonomen Systems bedient. Inhal-
te einer ,,Maschinenerklarung“ sind damit fur den Betreiber der Maschine,
dem die Erklarung als deren Absender zugerechnet wird, auch dann verbind-
lich, wenn er diese Inhalte nicht ndher voraussehen konnte. Anders ist der Fall
zu l6sen, wenn fiir den Empféanger klar erkennbar ein fehlerhafter Erklarungs-
inhalt Gbermittelt wurde. Fir den Inhalt einer Erklarung und deren Verbind-
lichkeit kommt es auf den Empfangerhorizont an. Die Einfiihrung einer neuen
Rechtsfigur als Softwareagent im Sinne eines eigenstdndigen origindren Haf-
tungssubjekts fur intelligente Systeme erscheinen nicht geboten®’. Eine Zu-
ordnung der Maschinenerklarung auf der Grundlage der Stellvertreterrege-
lungen ist mangels Haftungsmasse der Maschine und damit der einseitigen
wirtschaftlichen Risikoverteilung nicht geboten.

% Siehe https:/Ammww.bitkom.org/Publikationen/2016/L eitfaden/Rechtliche-Aspekte-von-Industrie
-40/Bitkom-Leitfaden-Rechtliche-Aspekte-von-Industrie-4-0.pdf.

8 p_Brautigam, T. Klindt, Industrie 4.0, das Internet der Dinge und das Recht, NJW 2015,
S. 1137 (1137).

% Siehe http://bdi.eu/media/presse/publikationen/information-und-telekommunikation/2015
11_Industrie-40_Rechtliche-Herausforderungen-der-Digitalisierung.pdf.
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7.2. Haftung

Haftungsbegriindend ist nach unserem Zivilrechtsverstdndnis nur ein
schuldhaftes, d. h. vorwerfbares Verhalten einer naturlichen oder juristischen
Person. Bei miteinander kommunizierenden Maschinen und automatisieren
Prozessablaufen ist die Riickfiihrung der schadensbegriindenden Handlungen,
inshesondere bei Maschinenfehlern auf natiirliche oder juristische Personen
kaum madglich. Erschwert wird dieses durch die Besonderheit, dass die auto-
matisierten Prozesse bewusst den Eingriff des Menschen reduzieren, wenn
nicht sogar ausschlief3en.

Bei Big-Data Analysen verstarkt sich das Problem. Unzutreffende Daten
einzelner Maschinen kdnnen sich negativ auf die Analyse auswirken. Die Re-
konstruktion der Daten ist aber oftmals ausgeschlossen. Soweit die Ursache in
einer ungeeigneten oder fehlerhaften Analysemethodik liegt, fehlen Wer-
tungsparameter um die erzielten Prognosen z. B. im Hinblick auf das zu er-
wartende Wetter zu messen. Aber auch die Auswertung von zutreffenden Da-
ten kann fehlerhaft sein und durch z. B. falsche Optimierungswerte beim
Einsatz von Dinge- oder Pflanzenschutzmitteln erhebliche wirtschaftliche
Schaden verursachen®.

SchlieBlich kdnnen noch Schéden durch Konnektivitatsausfalle ausgeldst
werden. Hier zu beachten, dass die Haftung des TK Anbieters fir Vermo-
gensschéden auf 12.500 Euro pro Endnutzer und insgesamt zehn Millionen
Euro je Schadensereignis fiir alle betroffenen Endnutzer gedeckelt ist (8 44a
TKG)®.

Im Lichte dieser Schwierigkeit 16st damit das Festhalten an der Verschul-
denshaftung erhebliche Haftungsliicken aus. Meines Erachtens sollte verstérkt
auf verschuldensunabhéngige Gefahrdungs- oder Betreiberhaftung abgestellt
werden? Dies setzt jedoch ein gesetzgeberisches Tatigwerden voraus, z. B.,
durch eine gesetzliche Ausdehnung einer mit klaren Haftungshdchstgrenzen
statuierte Gefahrdungshaftung nach dem HaftPflG. Eine derartige Geféhr-
dungshaftung wiirde den Weg ebnen, dieses durch die Digitalisierung neu
entstegfg)ende gesellschaftliche Risiko angemessen flachendeckend zu versi-
chern™.

% Ibidem.

8 A. Griinwald, C. NiiRing, Machine oo Machine (M2M)-Kommunikation: Regulatorische
Fragen bei der Kommunikation im Internet der Dinge, MMR 2015, S. 378 (382).

% Sjehe  http://bdi.eu/media/presse/publikationen/information-und-telekommunikation/2015
11_Industrie-40_Rechtliche-Herausforderungen-der-Digitalisierung.pdf.
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Bis zu diesem Zeitpunkt ist an eine einzelvertragliche Losung zu denken,
die sowohl die haftungsbegriindende Elemente als auch den Umfang der Haf-
tung definiert. Dabei ist zu beachten, dass der Weg Uber die AGB beschrankt
ist. Eine vertragliche Risikobegrenzung, die feste Haftungsgrenzen zul&sst
und die Haftung fur Folgeschaden und reine Vermdgensschaden ausschlief3t
(also den entgangenen Gewinn, Folgeschaden etc.), ist nach derzeitiger
Rechtslage in den AGB nicht wirksam. Es besteht zwar die Mdglichkeit, die
Ersatzpflicht auf den vertragstypisch vorhersehbaren Schaden zu begrenzen.
Eine Definition fur den vertragstypisch vorhersehbaren Schaden existiert aber
nicht. Mangels Erfahrungen und aufgrund der weitgehenden Selbstandigkeit
der vernetzten Systeme ist es kaum maglich, diese Falle zu definieren.

8. Ausblick

Die Digitalisierung wird die Landwirtschaft in den nachsten Jahren pra-
gen und das Agrarrecht fordern. Der européische Gesetzgeber muss erkennba-
re Regelungsliicken schlieBen und dieses Gebiet nicht der richterlichen
Rechtsfortbildung tiberlassen. Zu diesen Liicken gehort insbesondere das Haf-
tungsrecht. Auch der Schutz betriebsbezogener Daten erweist sich als partiell
unvollstandig, um dem Schutzbediirfnis einer von kleinen und mittleren Be-
trieben gepragten Landwirtschaft zu entsprechen. Im Ubrigen sollteden Her-
ausforderungen im Wege einer vertragsrechtlichen Ausgestaltung begegnet
werden, um die erforderliche Flexibilitat zu ermdglichen. Diese ist erforder-
lich, um die derzeit noch offene Entwicklung der Digitalisierung nicht in ei-
nen zu engen Rahmen zu setzen. Die vertragliche Ausformung dieses Rechts-
bereichs muss einhergehen mit einer Typisierung von Vertragen durch die
Rechtspraxis. Zu gleicher Zeit ist zur Stdrkung der Akzeptanz in der Land-
wirtschaft eine Vertiefung des transparenten und vertrauensbildenden Han-
dels der Dienstleistungsanbieter erforderlich.

CHANCES AND THREATS OF DIGITALISATION IN AGRICULTURE
— THE LEGAL ASPECT

Summary
The digitisation of agriculture marks a new era in the development of agriculture. It

allows communication between machines and automated processing and evaluation of data
without human interposition. It opens up new possibilities for agriculture, but it also entails
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economic and legal risks. For this reason, a cautious approach is still taken in Germany
when it comes the use of new techniques in agriculture. The legal risks relate to the follow-
ing topics: the protection of personal and, above all, company-related data, provided that
these are not classified as business secrets. Here, the protection of the company data is
selective and only applied in individual cases. The assignment of the right to use the data is
also problematic because in German civil law a concept of the ‘property’ of data does not
exist. The intellectual property right protects only works of intellectual creation, not the
mere fact data or geographic data from the farm. Significant problems also arise with re-
gard to the allocation of declarations of intent produced by machines as well as with regard
to the liability for errors in the collection or evaluation of the data. The European and na-
tional legislators are currently unable to provide adequate solutions, as this area is still
under development. These issues ought to be agreed by and between interested parties in
the form of a bilateral contract.

OPPORTUNITA E MINACCE DELLA DIGITALIZZAZIONE
IN AGRICOLTURA - ASPETTI LEGALI

Riassunto

La digitalizzazione segna una nuova era per lo sviluppo dell’agricoltura. Consente alle
macchine di comunicare tra di loro nonché agevola il trattamento automatizzato e la valu-
tazione dei dati senza intervento umano. Crea anche nuove opportunita per I’agricoltura,
ma dall’altro lato comporta un rischio economico e giuridico. Pertanto per questo motivo
la Germania rimane cauta circa I’utilizzo di nuove tecniche in agricoltura. | rischi legali
sono connessi alla protezione dei dati personali, soprattutto dei dati delle aziende, quando
essi non vengono considerati riservati oppure come segreto commerciale delle imprese.
Qui, la protezione dei dati aziendali & solo puntuale e selettiva. Inoltre, la cessione dei
diritti per I'utilizzo dei dati & problematico in quanto in diritto tedesco la nozione di
“proprieta” dei dati non esiste. | diritti di proprieta intellettuale sottopongono alla
protezione solo le opere frutto di creazione intellettuale, mentre le informazioni riguardanti
I’esistenza di determinati fatti o i dati provenienti da un’azienda agricola circa I’ubicazione
geografica ne sono privi. Problemi seri sorgono anche in merito all’attribuzione della
dichiarazione di volonta deposta dalla macchina, ma anche riguardo alla responsabilita per
errori nel rilevamento e valutazione dei dati. Né i legislatori dell’Ue né quelli europei
(nazionali) sono in grado di fornire soluzioni adeguate e le ricerche in questo campo sono
tutt’ora aperte. | problemi invece dovrebbero essere risolti con il coinvolgimento di
entrambe le parti, in fase di accordi.
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Legal character of the agricultural agreements
in the Polish legal system

1. Introduction

The issue of agricultural agreements is especial importance for the agri-
cultural law. For it is strictly connected with separation of the agricultural law
assumed by the Polish and West-European doctrine. As argued by part of rep-
resentatives with approach to the European agricultural law doctrine, namely
adoption of specific legislation covering civil law agreements concerning ag-
ricultural relationship provided the grounds for this law theory separation.
Searching for interrelations between the agricultural agreements separation
and the idea regarding the agricultural law autonomy is as much difficult as
the agricultural law doctrine fails to formulate the criteria in concern uniform-
ly. So far, in the Polish doctrine the matter with regard to the definitions of
agricultural agreements and the criteria to separate them has not been a sub-
ject matter of a monographic study, although postulates for the need to sepa-
rate a category of agricultural agreements are formulated.> Moreover, the un-
doubted inconvenience is also the lack of judicial decisions concerning the
discussed issue, which should the basis for conducted considerations. Shaping
the judicature practice would probably allow more comprehensive develop-
ment of the issue presented.

The paper is purposed to submit the legal character of agreements con-
cluded by farmers, as well as by other entities conducting economic activity

! Cf. for more details: A. Lichorowicz, Ewolucja polskiej definicji prawa rolnego na tle
doktryny zachodnioeuropejskiej [Evolution of the Polish definition of agricultural law against
the West-European doctrine], Kwartalnik Prawa Prywatnego, 1997, sentence 4, p. 595 ff.

2 The criteria for agricultural agreements separation in the Polish agricultural law doctrine
have been noted by A. Stelmachowski, in: Prawo rolne [Agricultural Law], Warsaw 2005, p. 15 ff.
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in rural areas. However, the author’s assumption is not a detailed juridical
analysis of legal solutions adopted under particular agreements, but rather an
attempt to answer a question whether in the Polish legal system separation of
a separate agreements category has been provided, i.e. agricultural agree-
ments, and if any, to indicate the criteria of their separation.

Positive response to this question shall allow the attempt to provide some
systematics of agricultural agreements, in particular with reference to the ap-
plied methods for regulations of legal relations. Therefore, the indication
whether the agreements concluded are typical civil and legal agreements, or
whether they are agreements of public and regulatory character. The taken up
issues are extremely broad, and deliberations shall be carried out in the public,
as well as private law and cover not only substantive issues but procedural
ones, as well connected with claiming damages. In view of editorial framework,
essential attention will be focused on the indication of legal character of the
agreements concluded by entities operating in rural areas. Besides, the author’s
approach to the subject also enables to present the procedure for settlement of
disputes in agricultural cases arisen from fulfillment of such agreements.

2. Criteria for separation of agricultural agreements

Assumption of affiliation category of agricultural law norms to the public
law of the private law shall enter into distinction of two models the agricul-
tural law development. The German model based in particular on the public
law norms was shaped in connections with agrarian reforms, enfranchisement
and settlement policy. While the Roman model of the agricultural law devel-
opment, where the agricultural law is derived in the greater degree from the
civil law has been separated through providing the norms including regula-
tions specific for agriculture, only.®

The Polish for establishing agriculture law autonomy refers to the second
of the models presented. Therefore, it is to be at least briefly identifying the
view of the European doctrine concerning the criteria for separation of agri-
cultural agreements. Thus, they may be a starting point for searching the crite-
ria to separate agricultural agreements in the Polish legal system.

The first view group representatives indicate a personal situation criterion
to separate agricultural agreements, where approach to legislation protecting

% In the Polish agriculture law doctrine the need to establish separation criteria for agricul-
tural agreements was pointed out by A. Stelmachowski, op. cit., p. 15 ff.
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in a particular way a farmer profession justifies this concept. According to the
supporters, the agricultural agreements are the ones which describe a farmer’s
legal position.*

The other view group refers to subject-matter criterion. According to it,
the agricultural agreements are the ones which regulate the activity of broadly
understood farms, while an agricultural holding in more recent literature. The
referred view is common in the modern Italian® and Spanish® doctrine. In the
Polish agricultural law science this view is expressed in postulatory layer.
Through evolution of the notions no separation of an agricultural holding cat-
egory occurred. However, the view on recognition of the farm as a specific
enterprise category and the agricultural activity as an economic activity was
fully accepted.’

Currently, the most widespread distinction of agricultural agreements
based on the criterion of conducted agricultural activity and agricultural land
use. The attempt to precise the subject-matter criterion in the Italian doctrine
undertook Antonio Carrozza. He indicated that the circle of agricultural law
norms addressees is significantly wider than the circle of agricultural entre-
preneurs. Thus, separation of agricultural law institutions or agricultural
agreements may appear merely on the basis of fundamental concepts. And
among them he included legal relations based on specific principles, recog-
nized by the agricultural law only. To avoid discretion in the assumed classi-
fication, he created a special criterion of the agricultural character institution
(agrarieta). By virtue of this criterion, the agricultural law character features
the agreements, or wider the referred institutions, which relate to the produc-
tion based on biological laws, where natural, climate conditions determine the

* Cf. the reference formulated in France: L. Lorvellec, Le contenu du droit rural francais,
Rivista di Diritto Agrario 1986, no. 1.

® The view assumed in the Italian doctrine due to separation of a definition of legal agricul-
tural enterprise (impresa agraria) in the civil code, compare B. Rossi, Instituzioni di diritto
agrario, Bologna 1954, p. 8; G. Galloni, Lezioni sull dirittio dell‘impresa agricola, Naples
1980, p. 20; G. Lazzara, Impresa agricola — disposizioni generali, Bologna 1980, p. 11. This
stream in the modern Italian doctrine is represented by L. Costato, in: Trattato breve di diritto
agrario e comunitario, Padua 1994, p. 3, and A. Germano, Manuale di diritto agrario, Turin
1995, p. 20.

% In the Spanish doctrine the view represented by A. Ballarin Marcia, Estudios de Derecho
Agrario, Saragossa 1975, p. 123.

7 Similarily, inter alia R. Budzinowski, Prawo rolne [Agricultural Law], ed. by P. Cze-
chowski, Warsaw 2015, pp. 111-114; B. Jezynska, Rolnik jako przedsigbiorca [Farmer as an
entrepreneur], Lublin 2008, p. 276; J. Bieluk, O potrzebie wprowadzenia do prawa polskiego
pojecia przedsigbiorstwa rolnego [On the need to implement in the Polish law a notion of an
agricultural enterprises], Studia luridica Agraria 11, 2013, pp. 147-161.
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production process, and which cannot be under exact influence of an agricul-
tural producer.®

Here, it is worth noting that the criterion as formulated need to be sup-
plemented with the aspects relating to rural development, which constitutes
Pillar Il of the Common Agricultural Policy (CAP). In fact, the agriculture is
not mono-functional focused to the agricultural production function, but it has
multi-functional dimension, where it also exercises functions within environ-
mental protection and social functions. It seems that fulfillment of such addi-
tional functions in rural areas can be also satisfied by other entities, which act
the functions in the referred areas (entrepreneurs conducting economic activi-
ty in rural areas, rural municipalities or urban and rural municipalities, forest
districts, cultural institution). To the extent it is worth citing the view on the
matter of Prof. J. Hudault, who pointed out that the agricultural law means the
law of agricultural environment and its users.®

Taking this assumption into consideration, it should be noted that some
individualities, also outlined in the Polish doctrine and decisive on the specif-
ic character of such agreements, which provide the agricultural law principles,
decide on classification of agreements as the agricultural ones. The most es-
sential principle assigned by the legislator with the constitutional principle is
family farm protection which constitutes the basis for the agricultural system
of the Republic of Poland.'® The principle of protection of agricultural pro-
ducer’s workshop is also of the significant importance. In means in particular,
special protection of persons conducting agricultural holdings towards per-
sons not conducting agricultural activities, but residing or conducting non-
agricultural activities in rural areas (operating in rural areas). This principle
shall also lead to ensure the desired agrarian structure of agricultural holdings
in Poland. After Poland’s accession to the EU in 2004 the principle of protec-
tion of income level for rural population, in particular through assurance of
the support to agricultural producers’ income from the Union funds, as well
as the support within Pillar 11 of the CAP has grown in importance. Imple-
mentation of the referred principle appears both through the direct support
system and for agricultural land owners as well as through the support under
the Rural Development Programme for agricultural producers, agri-food pro-

8 A. Carrozza, Lezioni di diritto agrario, vol. 1, Milano 1988, p. 10.

® J. Hadault, Droit rural, Paris 1987, p. 28.

19 pursuant to Avrticle 23 of the Republic of Poland Constitution dated 2.04.1997 (Journal
of Laws: Dz. U. no. 78, pos. 483): “Podstawag ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo
rodzinne” [A family farm is the basis for a state agricultural system.] The referred principle
violates no regulations of Article 21 and 23.
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ducers, entrepreneurs conducting non-agricultural activities in rural areas,
cultural institutions, public entities, first of all of communes and commune
organizational units. Under this principle, protection without taking undue
production risk and adequate social protection level, in particular with regard
to social insurance. However, two other principles, it means one of protection
for agricultural product consumer or a principle for providing agricultural
production in accordance with environmental protection requirements explic-
itly indicate that agricultural law principles, at the same time the rules relating
to agricultural agreements also fall within the consumer’s protection and envi-
ronmental protection, as well.*

The described criteria for separation of agricultural agreements based on
agricultural law principles shall allow very broad approach to the categories
of the agreements in concern. It disregards the personal situation criterion.
This group of agreements can include not only agreements concluded by the
agricultural producer and relating to the agricultural holding and its links to
the market, but also agreements governing the rights and duties of entities
which operate in rural areas.

Separation of agricultural agreements gives rise to consider in them a spe-
cific character of agricultural law relations. It should be manifested in assurance
of protection to the agricultural producer, who is without a doubt the weaker
contractual party, and at the same time, assurance of protection to the food
products consumer. With regard to non-production functions of rural areas, the
agricultural agreements shall protect the interests of entities providing social
and environmental welfare. It is also necessary to take into account protection
of the public interest. It appears first of all in shaping the contents of agree-
ments and relatively numerous regulations which provide the public authority
bodies with the stronger role than the ones which a contractor is entitled to.
Balance achievement regarding that scope seems to be a fundamental demand.

3. Agricultural agreements
— the selected substantive aspects

Searching the criteria for separation of agricultural agreements in the
Polish law it is to take into consideration not only the specific character of
agricultural agreements, but also the regulation method applied in the referred

™ The principles in the Polish agricultural law doctrine formulated by A. Lichorowicz, in:
Prawo rolne [Agricultural Law], ed. by A. Stelmachowski, Warsaw 2003, p. 20.
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agreements. Referring to the second of the indicated aspects for separation of
agricultural agreements, at the beginning it has to be stated that such agree-
ments has a civil law character in the Polish law system, though they are not
homogenous. In fact, a part of the agreements is subjectively or objectively
connected with the administrative area. The phenomenon of agricultural law
publicisation, understood as a process in which the increase of public and
regulatory regulations concerning agriculture issues occurs, has been recog-
nised in the agricultural law doctrine.*? However, it does not mean that the
agricultural agreements shall lose their primary, civil and legal character. The
complementarity phenomenon of the civil law and administrative law method
in one agreement is in the Polish agricultural law doctrine so clear that it re-
quires noting in the paper.™

The Polish civil law fails to define the agreement normatively, and in par-
ticular the provisions of the Civil Code neither define a concept of the agree-
ment, nor determine in the general way prerequisites required to conclude it.
However, in the civil law doctrine is generally accepted that the agreement
shall cover common intention of parties, focused to appear, modify or termi-
nate legal effects.’* The civil law systems in the European countries, includ-
ing the Polish legal system accept the supremacy of the principle of freedom
of contracts, which is a fundamental principal of the law of obligations. In the

12 ¢f. R. Budzinowski, Problemy ogdlne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyj-
nych i koncepcji doktrynalnych [General issues of agriculture law. Changes in legislative basis
and doctrinal concepts], Poznan 2008, p. 138 ff.

3 The issue is noticed in the agricultural law doctrine inter alia by S. Prutis, Relacje pomie-
dzy cywilng a administracyjng metodq regulacji prawnej na przyktadzie instytucji prawa rolne-
go [Relations between civil and administrative method of legal regulation on the example of
agricultural law institution], in: Wspélczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesora Edwarda Gniewka [Private law current problems. Memorial book dedicated to
Prof. Edward Gniewek], Warsaw 2010; D. Lobos-Kotowska, Charakter prawny umowy przy-
znania pomocy z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich [Le-
gal character of the agreement for granting the aid from the European Agricultural Fund], SIA
2009, vol. 7, ed. by S. Prutis and T. Kurowska; eadem, Umowy przyznawania pomocy
z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich [Agreements for
granting the aid from the the European the European Agricultural Fund for Rural Development],
Warsaw 2013.

¥ According to a definition of A. Wolter it may be assumed that a contract is a legal action
due to which factual situation is acknowledged, comprising at least two statements of will which
intent to establish, modify or terminate civil law relation, and under the act the factual situation
is linked with legal effects not only expressed in the statement of will but also not covered by
such a statement, however resulting from the act, from the principles of community life or estab-
lished habits (Article 56 of the Civil Code), in similar way W. Czachérski. Zobowigzania [Obli-
gations], Warsaw 1995, p. 102.
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Polish legal system the principle of freedom of contracts has been expressed
in Article 353.1 of the Civil Code. According to the wording of the quoted
provision, parties concluding an agreement may arrange a legal relation
which links them at their own discretion, as long as its contents or goal were
opposed neither the properties (character) of the relation, nor the act and the
principles of community life. The principle in concern includes the freedom
of a subject regarding their intent to enter into a contractual relationship, the
freedom of choice of a counterparty, freedom to shape the contractual con-
tents, freedom regarding formal requirements, including the requirements re-
garding a form of the legal action, freedom of choice of a mode to conclude
the agreement.15 Moreover, at least in formal construction, the parties of
a civil law agreement are characterised by formal equivalence. It means that
the parties of a legal relation are equal and none of them may independently
decide about the rights and obligations of the counterparty. Besides, classifi-
cation of the agreements to the civil law sphere depends also on proceedings
element. Any agreements where the parties act in forms of civil law are — in
the event of claims — subject to judicial decisions of common (civil) courts
and they are settled in the civil law procedure. In practice of the agricultural
law, there are not many agreements which “purely” fulfil such assumptions.

In the agricultural law, it should be noted, beside the agreements of civil
law character, a group of agricultural agreements which belong to a category
of civil law agreements, however elements of administrative law are more or
less clearly visible in them.

In the referred group of agreements, it has to be outlined the agricultural
agreements concluded by agricultural administration bodies. In agriculture
consensual activities forms of the administration play an increasingly im-
portant role. In particular, such tendency is illustrated in the issue for support-
ing rural development, where direction of changes in the administration char-

5 Cf. inter alia W. Czachérski et al., Zobowigzania. Zarys wykladu [Obligations. Frame-
work], Warsaw 2009, pp. 145-146; P. Grzybowski, in: System prawa cywilnego [Civil Law
System], Ossolineum 1985, vol. 1, p. 51 ff.; M. Safjan, Kodeks cywilny. Komentarz [Civil Code.
Commentary] Articles: 1-449.11, ed. by K. Pietrzykowski, Warsaw 2008, p. 915 ff.;
C. Zutawska, Wokot zasady wolnosci uméw [Close in to the rule of the freedom of contract]
[Article 353.1 of the Civil Code and interpretation of the custom], Acta Universitatis Wrati-
slaviensis no. 1690, Prawo CCXXXVIII, Wroctaw 1994, pp. 175-176; R. Trzaskowski,
Swoboda uméw w orzecznictwie sqgdowym [Freedom of contract in the court jurisdiction], Prze-
glad Sadowy 2002, no. 5; R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu umow
obligacyjnych [Boundaries of freedom in forming the contents and aim of obligatory agree-
ments] and Article 353.1, Warsaw 2005; P. Machnikowski, Freedom of contract by virtue of
Article 353.1 of the Civil Code: Legal construction, Warsaw 2006.



52 DOROTA tOBOS-KOTOWSKA

acter is clearly evident. It evaluates from powerful administration to service-
providing administration.’® At present agriculture is not mono-functional,
supporting the production function of agricultural holdings, but it has multi-
functional dimension consisting of environmental and social support of rural
areas. The attainment of these new functions understood as public goods,
causes necessity of support from means of public entities, who intend to im-
plement this function. Moreover, participation in the Common Agricultural
Policy (CAP) and possibility of use by the Polish beneficiaries of the CAP
financial instruments indicates the need to create distribution mechanisms of
certain benefits resulting from the participation. An agreement for granting
the aid from the European Agricultural Fund for Rural Development is such
a distribution instrument."’

The other area of use of the agreement as activity form of agricultural
administration is management of agricultural real properties of the State
Treasury governed by the regulations of Act on management of agricultural

18 The concept of service-providing administration was created on the grounds of German
science, cf. inter alia E. Forsthoff, Die Verwaltung als Leistungstréger, Stuttgart-Berlin 1938,
p. 8; E. Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechv. Allgemeiner Teil, Munich 1966, p. 306;
H. Groettrup, Die komunale Leistungsverwaltung, Stuttgart-Berlin-Kéln—-Mainz 1973, p. 68 ff.,
H. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, Minchen 2006, p. 7, and I. Lipowicz, Pojecie ad-
ministracji Swiadczgcej w doktrynie zachodnioniemieckiej [The concept of service-providing
administration in Western Germany doctrine], in: Regulacja prawna administracji swiadczgcej
[Legal regulation of service-providing administration], ed. by K. Podgérski, Katowice 1985,
p. 130. The equivalent of this concept in the French science is the concept of public services,
compare J. P. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czesci ogélnej [Institutions
of administrative law. The outlines of general part.], reprint Warsaw 2003, p. 213 ff.; F. Long-
champs, Wspétczesne kierunki w nauce prawa administracyjnego na Zachodzie Europy [Current
directions in administrative law education in the West of Europe], Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1968, p. 36 ff. In the Polish administrative law doctrine, it is submitted that the merits of ser-
vice-providing administration can be imagine in purposeful assistance, support to an individual
and other entities, as well as in organization and maintenance in due condition of the public
devices, i.e. all those means and devices which are indispensable to ensure life conditions, ade-
quate to the civilisational level and development, as inter alia E. Knosala, Pojecie administracji
Swiadczgcej w polskiej literaturze prawa administracyjnego [The concept of service-providing
administration in the Polish legal administrative literature, in: Regulacja prawna administracji
swiadczgcej [Legal regulation of service-providing administration], ed. by K. Podgoérski, Kato-
wice 1985, p. 16; V. Kuta, Pojecie dzialar niewladczych w administracji na przykladzie admin-
istracji rolnictwa [The concept of non-decisive actions in the administration on the example of
the agricultural administration], Wroctaw 1969, pp. 11 and 47 ff.

7 The agreement to grant the aid from EAFRD shall be governed by the relations of the
rules 20.02.2015 on support for rural development co-financed by the European Agricultural
Fund for Rural Development under the Rural Development Programme for the years 2014—
2020, Journal of Laws: Dz. U. of 2015, pos. 349, as amended.
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real properties owned by the State Treasury of 19 October 1991.*% And in this
case the Agricultural Property Agency (APA)™ acts as a party of civil law
relation, where the unanimous declaration of will of two parties is necessary
to conclude the agreement. However, the situation is complicated due to the
fact that the Agency acts also as a body fulfilling a function within the public
administration scope, who performing particular statutory tasks, implements
certain social functions.

Both the agreements concluded in real property trade, such as sales, rent-
al/lease, exchange, and the agreement for granting the aid from the European Ag-
ricultural Fund for Rural Development substantially meet all the postulates re-
ferred to in the doctrine posed for the civil law agreement in the administration

However, determination of the character of such agreements in the Polish
law system and their classification into the private law sphere should take
place taking account of the preliminary features of the civil law agreement,
concluded in administration, i.e. relationships with the administrative deed
preceding its conclusion, far-reaching limit to the autonomy of the parties’
will, civil law mode of disputes settlement occurred in connection with non-
performance or undue performance of the agreement.

Conclusion of agreements is preceded by and administrative deed. This
tendency is illustrated by the agreement for granting the aid from EAFRD.
The legislator combined the mechanism of one-side administrative act and
civil law agreement in a specific way. According to the standpoint of juris-
prudence, the decision on granting the aid shall be deemed as necessary con-
dition to conclude the agreement and its effectiveness. Though the regulations
of the Act on supporting rural development with the use of the EAFRD funds
within Rural Development Programme for the years 2014-2020 stipulate no
settlement for the administration body, the body undoubtedly undertakes cer-
tain activities, in particular it notifies an applicant about granting the aid and
fixes him a deadline to conclude the agreement. Ineffective lapse of the dead-
line causes issue of an act on refusal to grant the aid. Granting the aid follows
preparatory activities intended to determine a beneficiary of the aid, the aid
value and conditions for granting. But the administrative act is not the source
for liability. The proper source for the rights and obligations is the civil law
agreement.” Some representatives of the doctrine emphasise specificity of

18 It means Journal of Laws: Dz. U. of 2015, pos. 1014, as amended.

19 Agricultural Property Agency is a state legal entity who exercises tasks with regard to
management of agricultural real properties owned by the State Treasury.

2 Cf. P. Breyer, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci [Assignment of real properties
ownership], Warsaw 1976, p. 308 ff.; P. Grzybowski, Akt administracyjny jako Zrddio stosun-
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such administrative acts** and point out their role in ensuring stronger stabil-
ity of the arisen legal relations.*

Recognition of the agreement as grounds for the liability does still not
prejudge to what extent the agreements can be freely concluded by the coun-
terparties, then within what range the free rules for agreements shall be ap-
plied according to rules under Article 353.1 of the Civil Law. Freedom in
concluding the agreements is obviously non-absolute and experiences certain
restrictions, however within the limits of the law, contractual obligation rela-
tions may be formed freely. Restrictions of the freedom of contract consist
inter alia in that almost in all cases the administration body is only allowed to
initiate a procedure to conclude the agreement. The procedure is usually start-
ed by more or less formalised invitation, a call for tenders or an offer directed
simply to the named addressee. A potential counterparty may not initiate the
procedure to conclude the agreement. It is primarily clear, by virtue of the
regulations of Act on supporting rural development with the use of funds of
the EAFRD, whilst implementing entities, organizing competition, invite po-
tential beneficiaries to submit applications. Likewise, the regulations on man-
agement of real properties owned by the State Treasury, which provide that
just the Agency shall prepare a list of real properties intended for rent, and
then rent them under full compliance with the regulations of the Act and ordi-
nances of the Minister of Agriculture and Rural Development, give the initia-

kéw obligacyjnych. Uwagi na tle art. 397-404 k.c. [Administrative act as the source for obliga-
tory relations. Comments to the background of Articles: 397-404 of the Civil Code], Pafistwo
i Prawo 1966, no. 9, p. 262 ff.; though, it shall be also acknowledged the contrary stand-point,
where the administrative act is the constitutive act setting up the new legal position, P. J. Sobal,
Rola decyzji administracyjnej w ksztaltowaniu stosunkow cywilnoprawnych. Na przykiadzie
gospodarki terenami urbanistycznymi [Role of administrative decisions in shaping civil law
relations. By the example concerning management of urban lands], Rzeszéw 1974, p. 115 ff.

2 1t is provided inter alia by E. Le¢towska and J. Letowski considering public law way to
appoint purchasers of real properties under the individual administrative act, cf. E. Le¢towska,
J. Letowski, Stosunek pomiedzy aktem administracyjnym a opartg na nim umowgq cywil-
noprawng. Komentarz do uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sqdu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 1964, (111 CO 12/64) [Relation between the administrative act and the civil law agree-
ment based on it. Commentary to the resolution of full bench of the Civil Chamber of the Su-
preme Court dated 25 April 1964 (111 CO 12/64)], in: Funkcjonowanie administracji w swietle
orzecznictwa [Administration functioning in the light of the jurisdiction], ed. by J. Staro$ciak,
J. Letowski, vol. 1, Warsaw 1967, p. 93.

22 Cf. A. Stelmachowski, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego [Gloss to
the decision of the Supreme Administrative Court of the Republic of Poland] of 21 August
1981, file reference I SA 108/81, Orzecznictwo Sadow Polskich [Judicial Decisions of the
Polish Courts] 1983, vol. 1, p. 50.
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tive regarding the matter concerned to the administration body. As a rule, the
rent is provided following procurement procedure, and without any call for
tenders, only where the legislation clearly provides for it. Similar rules relate
to the sales of the state lands. In that case the regulations relating to procure-
ment procedure shall be also applied.

Parties’ freedom in forming the contents of agreements in administration
restricted indeed. Both the agreements on management of state agricultural
real properties and for granting the aid from EAFRD are strongly restricted by
intrusion of the legal administrative regulations.? In the first case, obligatory
elements of the agreement are determined by mandatory regulations of the
Act on management of agricultural real properties owned by the State Treas-
ury as well as the implementing ordinances issued on the basis of the cited
Act, and such elements are as follows: a price of real property, opportunity
for payment in instalments, a way of determination of the rent in the agree-
ment, its amount and the time limit for payment. Much further restrictions
have been applied by the legislator in the agreement for granting the aid from
the EAFRD funds. It is an adhesion contract concluded on a form prepared by
implementing entities that whilst forming it should include the restrictions
introduced by mandatory regulations of the Act and the implementing acts
determining detailed terms for granting the aid under particular activities of
the Rural Development Programme for the years 2014—2020. The regulations
of the referred legal acts determine elements of the agreement very often in
details. With regard to the agreement under discussion the element of su-
premacy of the public law entity over its counterparty. It reflects in all stages:
at conclusion and at fulfillment of the agreement. However, this feature has
no impact on to the change of a character of such agreement and granting it
the administrative character. Thus, the both parties act in the boundaries of
freedom of contract stipulated by the legal regulations, focused on to imple-
mentation of the public administration counterparty’s interests and in the
broad context of public interest of the other party. It is not in contradiction
with the rule of the parties’ autonomy. Substantive equivalence of the parties
is after all illusory, as the rule of freedom is in fact meaningless, if we consid-
er the effects resulting from resignation to conclude the adhesion contract for
granting the aid from the EAFRD funds. Similarly, in the agreements covered

% Cf. M. Kotulski, Normy kontraktowe jako przejaw tworzenia i stosowania prawa admi-
nistracyjnego [Contractual norms as manifestation of development and application of the admin-
istrative law], in: Zrédla prawa administracyjnego [Sources of the administrative law, Conference
on the occasion of 100th anniversary of birthday of Professor Jerzy Stefan Langrod. The Jagiello-
nian University — 23 April 2004], ed. by J. Zimmermann, P. Dobosz, Cracow 2004, p. 147.
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by the Act on management of agricultural real properties owned by the State
Treasury, the factual powerful element is commonly present.

The second group of agricultural agreements include administrative ele-
ments, however they present not so significant importance. They consist in
linking the civil law agreement and obtaining the particular result in public
regulatory sphere. In that case, the civil law agreement is a source of rights
and obligations, which conclusion involves gaining some benefits with char-
acter which is unequivocally the public and regulatory one. An example can
be found in a cultivation contract, the conclusion of which conditions to ob-
tain some payments under the direct support schemes.?* In that case, the cul-
tivation contract has become a legal instrument used to influence organisation
of some agricultural products market, while at the same time supporting the
agriculture for the EU funds.”® Receiving payments within the direct support
systems, in conjunction with production of some plants shall depend on con-
clusion of an agreement by a farmer, in which he commits himself to produce
and deliver a specified quantity of agricultural products from a definite land
area to agricultural producers, a group of fruits and vegetables producers, or-
ganization of agricultural producers or an association of agricultural produc-
ers, of which he is a member, and such a group, an organisation or an associa-
tion commits itself to collect the referred agricultural products in the agreed
time limit, pay for they and use them for processing. It inter alia refers to the
payment connected with area of the production of starch potatoes, tomatoes,
sugar beet. The agreements concluded by agricultural producers are of mixed
nature for which adequate regulations on cultivation shall be applicable.?

The agreements regulating legal forms of interaction and cooperation in
the agriculture, in particular the agreements concerning the rules for establish-
ing and operation of the agricultural producers groups?’ have similar charac-
ter. A statute or an agreement which constitutes setting up of an agricultural

2 Act on payments within the framework of direct support scheme of 5 February 2015,
Journal of Laws: Dz. U. 2015, pos. 308, as amended.

% That new function of the cultivation contract was already noted in 2004 by A. Stel-
machowski, and then M. Korzycka-lwanow complemented the considerations in that scope.
(A. Stelmachowski, in: System prawa prywatnego. vol. 7: Prawo zobowigzan — cze$é szcze-
gétowa [Private law systemm, Contract law — Detailed part], 2nd edition, Warsaw 2004,
M. Korzycka--lwanow, in: System prawa prywatnego, vol. 7: Prawo zobowiqgzar — cze$¢ szcze-
go6lowa [Private law system, vol. 7: Contract law — Detailed part], 3rd edition, Warsaw 2011,
p. 324 ff.

% Act on Payments within the Framework of Direct Support Scheme of 5 February 2015
(i.e. Journal of Laws: Dz. U. 2015, pos. 308, as amended).

2 Act on Agricultural Producers’ Groups and their Unions of 15 September 2000, Journal
of Laws: Dz. U. 2000, no. 88. pos. 983, as amended.
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producers group shall be obviously of civil law character, then it should be
disclosed in a register of agricultural producers group held by a voivodeship
marshal. Therefore, only conclusion of the civil law agreement which is sub-
ject to registration in the administrative mode shall condition receiving the
support from EAFRD.

4. Agricultural agreements— chosen procedural aspects

Any cases under the agricultural agreements classified as the civil law
agreements shall be submitted for resolution by common courts and shall be
resolved in civil procedure. The thesis on a civil law character of the agricul-
tural agreement justifies claiming damages before the civil courts under the
referred agreements. Also when, the administration body is a contractual par-
ty, such a body shall not act in powerful way, and is one of parties to the
agreement, who have contradictory dispute between each other, which is
characterized by equivalence of the parties.?® However, the Polish legal sys-
tem has not established a special system of agricultural courts which would
decide basing on specific civil procedure. Moreover, the fundamental change
introduced to the civil procedure on 3 May 2012 should also be noted, when
amendment of the Code of Civil Procedure entered into force.? It has imple-
mented a series of changes to the civil procedure, including the annulment of
the provisions from section IVa, chapter 1 relating to commercial proceed-
ings. Then, before the amendment, just under the procedural rules agricultural
agreements were substantially excluded from the regimen relating to econom-
ic activities. Pursuant to the repealed regulation of Article 479.2 § 2 item 2 of
the Code of Civil Procedure, the cases where at least one of the parties was an
individual farmer who within conducted production activities in the agricul-
ture, was involved in plant and animal production, market gardening and fruit
farming were not submitted to commercial courts.

In the amended civil procedure, the legislator with the repeal of the regu-
lations on proceeding in commercial cases, has applied more stricte legal rig-

% Judicial decisions of the courts regarding a situation where a beneficiary demands
a payment of an amount for granted assistance is rather poor. Attention should inter alia be paid
to the decision of Voivodeship Administrative Court (WSA) in Biatystok dated 22.11.201:
V SA/Wa 2013/1, the base of decisions of administrative courts on the website: www.
orzeczenia.nsa.gov.pl, and the decision of WSA in Gorzéw Wielkopolski of 8.06.2011, file
reference: | SAB/Go 7/11, Lex no. 1090982.

2 Act on of the Act of 16 September 2009 amending the Code of Civil Procedure and some
other Acts, Journal of Laws: Dz. U. 2011, no. 177, pos. 1054.
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orous, in particular regarding to preclusion and spread it out for the whole
civil procedure, making no distinction between professionals (entrepreneurs)
and non-professionals. The legislator has also resigned from the special regu-
lation concerning the farmers.

And the cases with participation of farmers have been submitted for reso-
lution by commercial divisions. As, in view of the above mentioned amend-
ment of the Code of Civil Procedure, there has not been modified Article 1 of
the Act on examination by courts of commercial cases of 25 May 1989, un-
der which examination of commercial cases is entrusted to the district and
regional courts, where separate organizational units (commercial courts) are
being established. Cognition of such courts is spread out for commercial cases,
defined in Article 2 sec. 1 of the cited Act. They include the cases arisen from
civil relations between entrepreneurs within the scope of economic activity
conducted by them, and besides other ones specified in that regulation. In the
current legal status, submission of the case relating to the agricultural agree-
ment, where one of the parties is an agricultural producer and the other one is
an entrepreneur, so jurisdiction of commercial court shall depend on granting
an agricultural producer the status of an entrepreneur.

With broad approach to separation of the agricultural agreement where
there are agreements relating to any aspects of agricultural area and its users
functioning, a party to some of them will be entities to which the status of an
entrepreneur cannot be assigned. Apart from the production function of agri-
cultural area, it is also essential to recognize other aspects connected with ru-
ral development. That multi-functional dimension of agricultural areas where
other functions shall be considered like the functions regarding environmental
protection and the social tasks results in the extending the catalogue of enti-
ties which can be parties to the referred agreements. In respect of certain
agreements, a party to them can be communes, public agencies acting for the
benefit of the State Treasury, forest districts, cultural institutions. In such cas-
es civil divisions in the common courts shall be competent.

5. Conclusions
The carried out which was as attempt to indicate the criteria for separa-

tion of agricultural agreements does not aspire to full elaboration of the issue
undertaken. However, the deliberations taken in material-legal and process

% Journal of Laws: Dz. U. 1989, no. 33, pos. 175, as amended.
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sphere shall allow to formulate comments both on general character and in de-
tails, as well.

Firstly, de lege lata, the Polish legal system separation of agricultural
agreements category has not resulted in the legislative sphere. Representatives
of the agricultural law doctrine, both Western-Europe and the Polish call for
establishing the separation criteria of an agricultural agreement. It will enable
their systematics, in particular with reference to the method applied to regula-
tion of legal relations and specific character.

Secondly, taking account of the specific characteristics of such agree-
ments should result in assurance of the protection to an agricultural producer,
who is the weaker contractual party, including while ensuring the protection
of food products consumers. With regard to the agreements where an entity
acting public functions is a party, it is however necessary to take into consid-
eration the protection of public interest, however including assurance of the
relevant protection of the other contractual party, which provides non-produc-
tion: environmental and social functions.

Thirdly, the personal situation criterion for separation of agricultural
agreements and its limitation to the agreements, where one of a party is an
agricultural producer, taking in account the subject-matter scope of the rights
and obligations connected with such a producer’s activity seems to be cur-
rently insufficient. Extension of the CAP by pillar Il — rural development,
shall require the more modern approach and recognition as the agricultural
agreement also the ones, where a party is another entity than an agricultural
producer — an entity operating in rural areas.

Fourthly, the issues of agricultural agreements should cover not only legal
law matters, but also the procedural issue connected with claiming damages
under the agreements in concern.

LEGAL CHARACTER OF AGRICULTURAL AGREEMENTS
IN THE POLISH LEGAL SYSTEM

Summary

The issue of agricultural agreements is strictly related to the criteria for the separation
of agricultural law present in the Polish and West-European doctrine. Thus, the adoption of
a specific regulation of civil law agreements concerning agricultural relations was the im-
pulse for the development this a separate branch of the law to regulate matters in agricul-
ture.
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The paper aims to present the legal character of agreements concluded by farmers and
other entities conducting economic activity in rural areas. It does not include any detailed
analysis of the legal solutions assumed within particular agreements, but is an attempt to
answer the question whether a separate category of agreements — agricultural agreements
has its separate place in the Polish legal system, and if the answer is affirmative, to identify
the criteria for this separation.

Agricultural agreements have been presented taking into account the civil law and
administrative law methods that have been applied to regulate legal relations between
them. The paper also discusses substantive matters as well as procedural issues connected
with the process of seeking damages under these agreements.

LA NATURA GIURIDICA DEI CONTRATTI AGRICOLI
NELL’ORDINAMENTO GIURIDICO POLACCO

Riassunto

La questione dei contratti agricoli & strettamente legata ai criteri di distinzione del diritto
agrario adottati dalla dottrina polacca e di stampo europeo occidentale. E 1’adozione di una
regolazione specifica in merito ai contratti di diritto civile, che riguardano relazioni in
agricoltura, a sottendere la distinzione di questa branca del diritto.

L obiettivo di questo articolo é di determinare la natura giuridica dei contratti stipulati da
agricoltori e anche da altri soggetti che operano nelle zone rurali. Nell’articolo non é stata
eseguita un’analisi dettagliata delle soluzioni giuridiche adottate nell’ambito dei contratti
specifici, si & piuttosto tentato di rispondere alla domanda se nell’ordinamento giuridico
polacco sia avvenuta la distinzione di una categoria separata di contratti, i contratti agricoli,
e qualora la risposta fosse affermativa, di indicare i criteri di distinzione.

Nell’articolo ¢ stata effettuata una sistematizzazione dei contratti agricoli, in particolare
in base al metodo adottato nella regolazione dei rapporti giuridici: di natura civilistica
e amministrativa. Le considerazioni includono non solo questioni di diritto sostanziale, ma
anche la problematica procedurale, legata ai ricorsi sorti in base a tali contratti.
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Obroét zwierzetami hodowlanymi
i ich materiatem biologicznym
w swietle nowej regulacji zootechnicznej

1. Przedmiotem rozwazan sa zagadnienia zwigzane z ujednoliceniem
unijnych norm prawnych odnoszacych si¢ do szeroko rozumianego obrotu
zwierzetami hodowlanymi. Do zwierzat tych zalicza si¢ osobniki czystoraso-
we lub mieszance $win. W pierwszym przypadku mowa jest o zwierzgtach
wpisanych lub zarejestrowanych i kwalifikujacych si¢ do wpisania do ksiegi
hodowlanej*. Natomiast przez mieszafice §wif nalezy rozumieé zwierze tego
gatunku znajdujace si¢ w rejestrze hodowlanym, a bgdgce wynikiem plano-

! Definicja osobnika czystorasowego zostata okreslona w art. 2 pkt i rozporzadzenia
nr 2016/1012 z 8 czerwca 2016 r. w sprawie zootechnicznych i genealogicznych warunkéw
dotyczacych hodowli zwierzat hodowlanych czystorasowych i mieszancow $wini, handlu nimi
i wprowadzania ich na terytorium Unii oraz handlu ich materialem biologicznym wykorzysty-
wanym do rozrodu i jego wprowadzania na terytorium Unii oraz zmieniajacego rozporzadzenie
(UE) nr 652/2014, dyrektywy Rady 89/608/EWG i 90/425/EWG 1 uchylajacego niektore akty
w dziedzinie hodowli zwierzg, Dz. Urz. UE L 171 z 29 czerwca 2016 r. (dalej jako: roporzadze-
nie nr 2016/2012” lub ,rozp. 2016/2012”), s. 66-143, i nalezy przez niego rozumie¢ zwierzg
hodowlane czystorasowe nalezy rozumie¢ zwierzg gospodarskie z okreslonego przepisami ga-
tunku (bydto, $winie, kozy, owce), ktorego rodzice i dziadkowe zostali wpisani do sekcji gtow-
nej ksiegi hodowlanej tej samej rasy i ktore jest wpisane lub zarejestrowane i1 kwalifikujace si¢
do wpisania w sekcji gtownej takiej ksiggi hodowlanej, a takze zwierze z gatunku koniowatych,
ktdrego rodzice zostali wpisani do sekcji gtéwnej ksiggi hodowlanej tej samej rasy i ktore jest
wpisane lub zarejestrowane i kwalifikujace si¢ do wpisania do sekcji gtéwnej takiej ksiggi
hodowlanej zgodnie oraz innego gatunku, w odniesieniu do ktdrego szczegdtowe zasady zoo-
techniczne i genealogiczne dotyczace handlu tymi zwierzgtami hodowlanymi i ich materiatem
biologicznym wykorzystywanym do rozrodu oraz zasady ich przywozu do Unii zostaly ustano-
wione w aktach delegowanych; por. art. 2 pkt 12 ustawy z 29 czerwca 2007 r. 0 organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, Dz. U. Nr 133, poz. 921 ze zm.
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wego krzyzowania lub wykorzystywane do takiego krzyZowaniaz. Ponadto
w artykule podejmuje si¢ takze kwestie pozyskiwania od wymienionych
zwierzat materiatu biologicznego (tj. nasienia, oocytéw, czy zarodkéw) do
dalszej reprodukcji i zapewnienia trwatosci gatunkowe;.

Warto podkresli¢, ze hodowla zwierzat wywiera istotny wptyw na pro-
dukcje zwierzat gospodarskich na §wiecie, dostarczajac pozadanego materialu
do reprodukcji. Rozwija si¢ ona w sposob dynamiczny, przybierajac coraz
czgsciej formy okreSlonych systemow, ktore wymagaja wilasciwego zarza-
dzania w aspekcie zrownowazonego uzytkowania zaréwno zwierzat, jak
i zasobéw genetycznych®. Z badan FAO wynika, ze produkcja zwierzeca sta-
nowi 30% catkowitej wartosci produkcji rolniczej na §wiecie, a w 2030 r.
wzro$nie do 40%°. Do tego roku, jak szacuje Bank Swiatowy, konieczne be-
dzie zwigkszenie produkcji migsa o okoto 80% w celu zaspokojenia zapotrze-
bowania konsumpcyjnego ludnos$ci. Bedzie to wymagato stosowania jeszcze
bardziej wydajnych systemdw produkcji i bardziej produktywnych ras, przy
jednoczesnym utrzymaniu zasobéw naturalnych.

Hodowla zwierzat gospodarskich, do ktérych zalicza sig¢ takie gatunki, jak
bydto, swinie, owce, kozy i koniowate, zajmuje w unijnym rolnictwie strate-
giczne miejsce pod wzgledem gospodarczym i spolecznyms. Sktada si¢ na nig
pewien zespot zabiegdw zmierzajacych do poprawienia zaltozen dziedzicz-
nych (genotypu) zwierzat gospodarskich, w ktdrych zakres wchodzi ocena
wartos$ci uzytkowej i hodowlanej zwierzat gospodarskich, selekcja i dobor
osobnikow do kojarzenia prowadzony w warunkach prawidtowego chowu®.

? Podstawowa definicja mieszafica jest wskazana w art. 2 pkt j rozp. 2016/1012. Odpo-
wiednio mieszaniec §win oznacza $wini¢ wpisang do rejestru, bedaca wynikiem planowego
krzyzowania: a) $win hodowlanych czystorasowych pochodzacych z réznych ras lub linii ho-
dowlanych; b) $win hodowlanych bedacych wynikiem krzyzowania réznych ras lub linii ho-
dowlanych; ¢) $win hodowlanych nalezacych do jednej z kategorii, o ktorych mowa w pkt (a)
lub (b); por. art. 2 pkt 18 wskazanej powyzej ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich.

% Pisze na ten temat Z. Wéjcicki, Systemy produkcji rolniczej w Polsce, ,Infrastruktura
i Ekologia Terenow Wiejskich” 2008, nr 2, s. 27-37.

* Tak Breeding Strategies for Sustainable Management of Animal Genetic Resources, FAO
Animal Production and Health Commission on Genetic Resources for Food and Agriculture
Food and Agriculture Organization of The United Nations, Rome 2010, s. IX.

® Zob. J. Kopinski, Trendy zmian gléwnych kierunkéw produkcji zwierzecej w Polsce
w okresie czlonkostwa w UE, w: A. Olszanska, J. Szymanska (red.), Rozwdj agrobiznesu
w okresie 10 lat przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej, Wroctaw 2014, nr 361, s. 117-129.

® Tak H. Pawlak, M. Lipinski, Leksykon zootechniczny, Poznaf 2016, s. 68—69; oraz art. 2
pkt 6 ustawy z 29 czerwca 1997 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich,
Dz. U. 2011, Nr 106, poz. 622.
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Ze wzgledu na donioslg role, jaka pelni produkcja zwierzeca, prawodaw-
ca wydal wiele aktow normatywnych ksztattujacych podstawowe zasady
prowadzenia hodowli’. Jego gléwnym zamierzeniem bylo zapewnienie roz-
woju hodowli przy jednoczesnym uregulowaniu handlu zwierzetami hodow-
lanymi i ich materiatem biologicznym wykorzystywanym do rozrodu. Ponadto
istotnym celem ich implementacji byta poprawa konkurencyjno$ci omawia-
nego sektora we Wspolnocie Europejskie;.

Prace nad stworzeniem ram prawnych zostaly zapoczatkowane pod ko-
niec lat siedemdziesiatych zgodnie z zatozeniami 6wczesnej Wspdlnej Polity-
ki Rolnej. Jednakze okazuje si¢, ze obecny postep hodowlany i gospodarczy
odbiega od rozwigzan wowczas przyjetych w poszczegdlnych dyrektywach.
Dotyczy to w szczegblnosci konieczno$ci adaptacji przepisow poszczegol-
nych panstw cztonkowskich i wypracowania przez nie chociazby zblizonego
podejscia. Mianowicie niektore panstwa staraly si¢ promowaé produkcje
zwierzat gospodarskich o szczegélnych cechach genetycznych przez ustana-
wianie norm, niekiedy czynigc to przez inwestycje publiczne. Rozbieznosci
mig¢dzy tymi normami prowadzily do powstania barier technicznych w handlu
zwierzetami hodowlanymi i ich materialem biologicznym, w tym ich wpro-
wadzaniu na terytorium Unii®,

” Mozna tu wymieni¢ np. dyrektywe Rady 77/504/EWG z 25 lipca 1977 r. w sprawie zwie-
rzat hodowlanych czystorasowych z gatunku bydta (Dz. Urz. WE L 206 z 12 sierpnia 1977 r., s. 8);
dyrektywe Rady 87/328/EWG z 18 czerwca 1987 r. w sprawie dopuszczania zwierzat hodowla-
nych czystorasowych z gatunku bydta do celéw hodowlanych (Dz. Urz. WE L 167 z 26 czerwca
1987 r., s. 54); dyrektywe Rady 88/661/EWG z 19 grudnia 1988 r. w sprawie norm zootech-
nicznych majacych zastosowanie do zwierzat hodowlanych z gatunku $§win (Dz. Urz. WE L 382
z 31 grudnia 1988 r., s. 36), Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 8, s. 172), dy-
rektywe Rady 89/361/EWG z 30 maja 1989 r. dotyczaca owiec i k6z hodowlanych czystoraso-
wych (Dz. Urz. WE L 153 z 6 czerwca 1989, s. 30); dyrektywe Rady 90/118/EWG z 5 marca
1990 r. w sprawie dopuszczania do hodowli czystorasowych $win hodowlanych (Dz. Urz. WE L
71 z 17 marca 1990 r., s. 34); dyrektywe Rady 90/425/EWG z 26 czerwca 1990 r. dotyczaca kon-
troli weterynaryjnych i zootechnicznych majacych zastosowanie w handlu wewngtrzwspdlnoto-
wym niektérymi zywymi zwierzgtami i produktami w perspektywie wprowadzenia rynku we-
wnetrznego (Dz. Urz. WE L 224 z 18 sierpnia 1990 r., s. 29); dyrektywe Rady 94/28/WE z 23
czerwca 1994 r. ustanawiajaca zasady odnoszace si¢ do warunkdéw genealogicznych i zootech-
nicznych stosowanych w przywozie z pafistw trzecich zwierzat, ich nasienia, komorek jajowych
i zarodkow oraz zmieniajaca dyrektywe 77/504/EWG w sprawie zwierzat hodowlanych czysto-
rasowych z gatunku bydta (Dz. Urz. WE L 178 z 12 lipca 1994 r., s. 66); dyrektywe Rady
90/119/EWG z 5 marca 1990 r. w sprawie dopuszczania do hodowli mieszancow $win hodow-
lanych (Dz. Urz. WE L 71 z 17 marca 1990 ., s. 36 i in).

8 Zob. A. Maki-Tanila, S.J. Hiemstra, Regional issues on animal genetic resources: trends,
policies and networking in Europe, ,,Animal Genetic Resources” 2010, nr 10, s. 131; O. Schmid,
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Z tego powodu prawodawca podjat prace nad wprowadzeniem nowej re-
gulacji w 2014 r. i przedstawil propozycje stworzenia jednolitych ram praw-
nych dla rozproszonych do tej pory regulacji unijnych®. Ich efektem byto
przyjecie 8 czerwca 2016 r. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1012 w sprawie zootechnicznych i genealogicznych warunkéw
dotyczacych hodowli zwierzat hodowlanych czystorasowych i mieszancoéw
$wini, handlu nimi i wprowadzania ich na terytorium Unii oraz handlu ich
materiatem biologicznym wykorzystywanym do rozrodu i jego wprowadzania
na terytorium Unii oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 652/2014, dy-
rektywy Rady 89/608/EWG 1 90/425/EWG i uchylajacego niektore akty
w dziedzinie hodowli zwierzat™.

Celem artykutu jest ocena przyjetych w prawie unijnym rozwigzan w za-
kresie hodowli zwierzat gospodarskich, a takze obrotu zwierzetami i ich ma-
terialem genetycznym w aspekcie ochrony ich réznorodnosci i zapewnienia
trwatosci gospodarowania nimi. Ponadto opracowanie prowadzi do odpowie-
dzi na pytanie, w jakim stopniu nowe rozwigzania prawne umozliwiajg roz-
woj hodowli.

Za podjeciem omawianej problematyki przemawia wiele wzgledow.
W szczegolno$ei naleza do nich wzgledy spoteczno-kulturowe. Mianowicie
stosowanie odpowiedniego materialu genetycznego umozliwia produkcje ty-
powych produktéow regionalnych o wysokiej jakosci, opierajacych si¢ na
szczegolnych dziedzicznych cechach lokalnych ras zwierzat (jak np. silna
konstytucja, dlugowieczno$¢, wysoka ptodnosc¢, tatwe porody, odpornos$¢ na
choroby, dobra jako$¢ wytwarzanych produktéw, mate wymagania pokar-
mowe, dobre przystosowanie do lokalnych warunkéw)™. To z kolei stymulu-
je mozliwo$¢ korzystania z unijnego czy regionalnego dziedzictwa kulturo-
wego w postaci zardbwno wykorzystywania znanych oraz cenionych ras, jak
i ochrony ich przed wyginieciem'. Ma to takze znamienne znaczenie dla
utrzymania rzadkich ras. Ponadto hodowla zwierzat umozliwia pozyskanie
odpowiedniej produktywnos$ci, pozwalajac jednoczesnie na wykorzystywanie

R. Kilchsperger, Overview of animal welfare standards and initiatives in selected EU and third
countries, Final Report, Wageningen 2010.

® Zob. Whniosek rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zootechnicz-
nych i genealogicznych warunkéw dotyczacych handlu zwierzgtami hodowlanymi i ich materia-
fem biologicznym wykorzystywanym do rozrodu oraz ich przywozu do Unii, /¥ COM/2014/05
final — 2014/0032 (COD).

' Dz. Urz. UE L 171 z 29 czerwca 2016 1., 5. 66-143.

" H. Pawlak, M. Lipinski, op. cit., s. 26.

2 Tak J. Barlowska, Znaczenie lokalnych ras zwierzqt w produkcji zywnosci tradycyjnej
oraz przekazie tradycji i kultury regionu, ,,Przeglad Hodowlany” 2011, nr 9, s. 4-8.
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zwierzat o udowodnionej, wysokiej jakosci genetycznej. Zatem za wyborem
tematyki przemawiajg takze wzgledy gospodarcze. Po trzecie, zarbwno chow,
jak 1 hodowla gwarantuja zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego, be-
dac jednoczesénie zrodtem dochodow dla ludnosci wiejskiej. Po czwarte, bar-
dzo istotne sg wzgledy srodowiskowe. Otdz jednolite podejsécie legislacyjne
przyczynia si¢ nie tylko do zachowania zwierzecych zasobow genetycznych,
ale takze do ochrony bior6znorodnosci w rolnictwie przez zrownowazone
wykorzystywanie jej elementdw oraz uczciwy i sprawiedliwy podziat korzy-
$ci z nich czerpanych13. Jednoczesnie osiggnigcie konkurencyjnosci sektora
nie moze prowadzi¢ do zaniku ras o cechach dostosowanych do konkretnych
warunkow biofizycznych, dlatego prawodawca powinien tak ksztattowaé
normy prawne, by nie doszto do utraty réznorodnosci genetycznej. Ponadto
zwierzece zasoby genetyczne stanowig nie tylko podstawe zrownowazonego
rozwoju sektora, lecz takze stwarzaja mozliwosci dostosowania zwierzat do
zmieniajacych sie warunkow $rodowiskowych i produkcyjnych oraz zapo-
trzebowania rynku i potrzeb konsumentow.

Warto podkresli¢, ze podstawowym celem wdrazanych przepisOw zoo-
technicznych jest zarowno umozliwienie wolnego handlu zwierzetami i ich
materialem genetycznym z uwzglednieniem zrownowazonego charakteru
programéw hodowlanych, jak i ustanowienie pewnych spdjnych zasad w po-
szczeg6lnych panstwach cztonkowskich oraz w handlu z krajami trzecimi™.

2. Do chwili uchwalenia rozporzadzenia nr 2016/1012 zagadnienia zwig-
zane z hodowlg zwierzat byly uregulowane na mocy dyrektyw i byly dosc
rozproszone. Sktadaty sie na nie cztery podstawowe (pionowe) akty, ustana-
wiajgce fundamentalne zasady oddzielnie dla poszczegdlnych gatunkow
zwierzat hodowlanych, tj. bydta®®, swin'®, owiec i kéz'’ oraz zwierzat z ro-
dziny koniowatych®®.

13 Zob. A. Chetmifiska, P. Radomski, Ochrona rodzimych ras zwierzqt gospodarskich,
»Biuletyn Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich” 2014, z. 4, s. 7-12.

™ Whiosek rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zootechnicznych
i genealogicznych warunkéw dotyczacych handlu zwierzgtami hodowlanymi i ich materiatem
biologicznym wykorzystywanym do rozrodu oraz ich przywozu do Unii, /* COM/2014/05 final
—2014/0032 (COD).

15 Dyrektywa Rady 2009/157/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie zwierzat hodowlanych czy-
storasowych z gatunku bydta (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz. Urz. WE L 323 z 10 grudnia
2009r.,s. 1-5.

18 Dyrektywa Rady 88/661/EWG z 19 grudnia 1988 r. w sprawie norm zootechnicznych maja-
cych zastosowanie do zwierzat hodowlanych z gatunku $win, Dz. Urz. WE L 382 z 31 grudnia 1988,
s. 36-38.



66 1ZABELA LIPINSKA

Dyrektywy odnosity si¢, z uwzglednieniem podziatu na wskazane gatun-
ki, do takich zagadnien, jak zatwierdzania lub uznawania organizacji hodow-
lanych, zrzeszen hodowcow i1 prywatnych przedsigbiorstw oraz sporzadzania
ich wykazow; rejestracji i klasyfikacji zwierzgt w ksiggach hodowlanych,
ksiegach stadnych oraz — w przypadku mieszancoéw $win — W rejestrach; oce-
ny wartosci uzytkowej i oceny genetycznej oraz tresci i formatéow $wiadectw
zootechnicznych dla zwierzat hodowlanych, ich nasienia, komorek jajowych
i zarodkow.

Na ich mocy panstwa czlonkowskie zostaty zobowigzane do przyjecia na
poziomie krajowym takich rozwigzan legislacyjnych, ktore by wspieraty roz-
w0j poszczegolnych ras. Prawodawca wielokrotnie podkreslal, ze pozyskiwane
wyniki produkcji w znacznym stopniu zalezag od wykorzystywania zwierzat
hodowlanych czystorasowych lub krzyzoéwek. Jednakze pozostawit on pan-
stwom cztonkowskim pewng swobode co do transpozycji dyrektyw do prawa
krajowego, w szczeg6lnosci co do wyboru okreslonych form 1 srodkow™.

Warto dodaé, ze jednakowe wymagania techniczne w odniesieniu do do-
puszczania zwierzat hodowlanych do hodowli oraz sztucznego unasienniania
sg obecnie regulowane przez trzy dyrektywy Rady i decyzje Komisji dla kaz-
dego z gatunkéw zwierzat hodowlanych oddzielnie®

Do istotnych aktow prawnych ksztaltujacych omawiane zagadnienia nalezy
zaliczy¢ dyrektywe Rady 91/174/EWG z 25 marca 1991 r. ustanawiajacg wy-
mogi zootechniczne i rodowodowe przy wprowadzaniu do obrotu zwierzat czy-
storasowych oraz zmieniajaca dyrektywy 77/504/EWG oraz 90/425/EWG*.
Jednakze co do jej przestrzegania i pelnej transpozycji zabrakto aktow wyko-
nawczych, niemniej stata si¢ ona podstawa do nowej omawianej w artykule
regulacji horyzontalnej.

" Dyrektywa Rady 89/361/EWG z 30 maja 1989 r. dotyczaca owiec i koz hodowlanych
czystorasowych, Dz. Urz. WE L 153 z 6 czerwca 1989 r., s. 30-31.

18 Dyrektywa Rady 90/427/EWG z 26 czerwca 1990 r. w sprawie zootechnicznych i ge-
nealogicznych warunkéw handlu wewnatrzwspolnotowego koniowatymi, Dz. Urz. WE L 224
z 18 sierpnia 1990 r., s. 55-59.

19 Zob. Summary Record of the Standing Committee on Zootechnics, Brussels 12 January
2012, SANCO G - D(2012) 192391, https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/reg-
com_scz_20120112_sum.pdf [dostep: 9.11.2016].

% Chodzi tu o wskazane wezeéniej dyrektywy Rady: 87/328/EWG (bydlo); 90/118/EWG
($winie czystorasowe); 90/119/EWG (mieszance $win) oraz decyzj¢ Komisji 90/257/EWG z 10
maja 1990 r. ustanawiajacg kryteria dopuszczenia do hodowli czystorasowych owiec i koz ho-
dowlanych oraz wykorzystania ich nasienia, komérek jajowych lub zarodkéw (Dz. Urz. WE L 145
z 8 czerwca 1990 r., s. 38).

?! Dz. Urz. WE L 85 z 5 kwietnia 1991 r., s. 37-38.
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Ze wzgledu na moc wigzacg dyrektyw, jako zrodla prawa unijnego, po-
jawilo si¢ wiele niespojnosci pomigdzy rozwigzaniami przyjetymi w pan-
stwach cztonkowskich. Rodzity one kwestie sporne pomiedzy hodowcami
i podmiotami realizujacymi programy hodowlane w odniesieniu do krajowej
transpozycji i interpretacji aktow prawnych Unii. Przepisy prawa krajowego
czesto w odmienny sposob ksztaltowaty warunki zootechniczne i genealo-
giczne dotyczace handlu zwierzetami hodowlanymi i ich materiatem biolo-
gicznym wykorzystywanym do rozrodu?.

3. Nowe rozporzadzenie nr 2016/1012, ktére wchodzi w zycie 1 listopada
2018 r., okresla jednolite ramy prawne w zakresie okre$lonym w poszczegol-
nych, wskazanych powyzej dyrektywach, w tym: a) zootechniczne i genealo-
giczne zasady handlu zwierzgtami hodowlanymi i ich materiatem biologicz-
nym wykorzystywanym do rozrodu oraz ich wprowadzania na terytorium
Unii; b) zasady uznawania zwigzkéw hodowcow i przedsiebiorstw hodowla-
nych oraz zatwierdzania ich programéw hodowlanych; c) prawa 1 obowigzki
hodowcow, zwigzkéw hodowcow i przedsiebiorstw hodowlanych; d) zasady
wpisywania zwierzat hodowlanych do ksigg hodowlanych i rejestrow hodow-
lanych oraz zasady dopuszczania do hodowli zwierzat hodowlanych i ich ma-
teriatu biologicznego wykorzystywanego do rozrodu; e) zasady przeprowa-
dzania oceny warto$ci uzytkowej i oceny genetycznej zwierzat hodowlanych;
f) zasady wydawania §wiadectw zootechnicznych dla zwierzat hodowlanych
i ich materialu biologicznego wykorzystywanego do rozrodu; g) zasady doty-
czace przeprowadzania kontroli urzgdowych, w szczegdlnosci w zwigzkach
hodowcow 1 przedsigbiorstwach hodowlanych, oraz zasady wykonywania
innych czynno$ci urzedowych; h) zasady pomocy i wspdlpracy administra-
cyjnej oraz zasady egzekwowania prawa przez panstwa cztonkowskie; 1) za-
sady dotyczace przeprowadzania przez Komisj¢ kontroli w panstwach czton-
kowskich i1 panstwach trzecich.

Rozporzadzenie to ma zastosowanie do zwierzat hodowlanych i ich mate-
riatu biologicznego wykorzystywanego do rozrodu, w przypadku gdy zwie-
rzgta te lub potomstwo powstate z ich materiatu biologicznego wykorzysty-
wanego do rozrodu majg zosta¢ wpisane do ksigg hodowlanych jako
zwierzgta hodowlane czystorasowe lub zarejestrowane w rejestrach hodowla-
nych jako mieszance $wini (art. 1 ust. 2 rozp. 2016/2012).

Od strony formalnej prawodawca przyjal ogo6lna zasade, zgodnie z ktora
przez obrét nalezy rozumie¢ zarowno wprowadzanie na teren Unii zwierzat

%2 Pisze na ten temat D. L. Simon, European approaches to conservation of farm animal
genetic resources, ,,Animal Genetic Resources Information” 1999, nr 25, s. 79-99.
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oraz ich materiatu genetycznego, jak i handel nimi (art. 3 rozp. 2016/1012).
Wprowadzanie polega na przemieszczaniu zwierzat hodowlanych oraz ich
materialu biologicznego wykorzystywanego do rozrodu do panstwa cztonkow-
skiego spoza obszaru UE, z wylgczeniem tranzytu. W tym zakresie prawodaw-
ca przewidziat, ze powinno ono odbywac si¢ w warunkach $cisle porownywal-
nych z zasadami majacymi zastosowanie w Unii. Zaréwno zwierzgta, jak i ich
materiat biologiczny powinny kwalifikowa¢ si¢ do wpisania do sekcji gtow-
nej ksiegi hodowlanej Iub rejestru hodowlanego. Chodzi tu w szczegodlnosci
0 zagwarantowanie rzetelnosci informacji dotyczacych rodowodu, wynikéw
oceny wartosci uzytkowej i oceny genetycznej, majac na wzgledzie zasadg
wzajemnosci. Z kolei przez handel nalezy rozumie¢ zakup, sprzedaz, wymia-
n¢ lub nabycie lub przekazanie w inny sposob tytutu wiasnosci zwierzat lub
ich materialu biologicznego wykorzystywanego do rozrodu w Unii, w tym
réwniez w panstwie czlonkowskim.

W celu usprawnienia i ujednolicenia wprowadzania na terytorium UE
zwierzat i ich materiatu biologicznego Komisja Europejska tworzy wykaz
podmiotéw zajmujacych si¢ hodowla w panstwach trzecich oraz opracowuje
dla nich wzory $wiadectw hodowlanych lub zootechnicznychzs. Ponadto mo-
ze ona w tym zakresie przyjmowac¢ akty wykonawcze uznajace $rodki stoso-
wane w panstwie trzecim za rownowazne ze srodkami wymaganymi na mocy
omawianego rozporzadzenia.

Prawodawca w art. 3 ust. 1 rozp. 2016/1012 podkresla, ze handel zwierzg-
tami i ich materiatem genetycznym nie moga by¢ zakazywane, ograniczane ani
utrudniane z przyczyn zootechnicznych lub genealogicznych. Jedyne ograni-
czenia moga wynikaé z tresci omawianego rozporzadzenia®*. Ponadto hodow-
cy, zwigzki hodowcow, przedsiebiorstwa hodowlane 1 podmioty zajmujace si¢
hodowla nie mogg by¢ dyskryminowani ze wzgledu na ich panstwo pochodze-
nia ani ze wzgledu na panstwo pochodzenia ich zwierzat hodowlanych lub ma-
teriatu biologicznego tych zwierzat wykorzystywanego do rozrodu®.

% Swiadectwa hodowlane lub zootechniczne sa wydawane dla poszczegélnych zwierzat
hodowlanych, ich nasienia, oocytow i zarodkow. Ze $wiadectw zootechnicznych hodowca po-
winien moc uzyska¢ informacje o jakos$ci genetycznej i rodowodzie danego zwierzgcia.

% W szezeg6lnosci panstwa czlonkowskie lub ich wlasciwe organy nie moga zakazywaé,
ograniczaé¢ ani utrudnia¢ z powodow o charakterze zootechnicznym lub genealogicznym wpro-
wadzania na unijny rynek zwierzat hodowlanych lub ich materialu biologicznego wykorzysty-
wanego do rozrodu, jak i pozniejszego ich wykorzystywania, w przypadku gdy zwierzeta badz
dawcy tego materiatu biologicznego sg wpisani do ksi¢gi hodowlanej lub zarejestrowani w reje-
strze hodowlanym.

% Przez podmiot zajmujacy si¢ hodowla nalezy rozumie¢ kazde stowarzyszenie hodow-
cOw, organizacje hodowlang, prywatne przedsigbiorstwo, organizacje zajmujacg si¢ chowem lub
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Trzon rozporzadzenia i jednocze$nie najwazniejsze ogniwo hodowli
oraz obrotu stanowig zwiazki hodowcow 1 przedsigbiorstwa hodowlane.
Zwiazkiem jest kazde stowarzyszenie hodowcow, organizacja hodowlana
lub podmiot publiczny, ktore zostato uznane przez wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego do celéw realizacji programu hodowlanego w odniesieniu
do zwierzat hodowlanych czystorasowych wpisanych do ksiag hodowla-
nych prowadzonych lub zatozonych przez ten zwigzek (art. 2 pkt 5 rozp.
2016/1012). Nabycie statusu zwigzku uznanego jest mozliwe w przypadku
podmiotow majacych glowng siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego,
w ktorym znajduje sie¢ wlasciwy organ rejestrowy, i spelniajagcych wymogi
okreslone w omawianym rozporzadzeniu, przewidziane dla istniejacych, jak
i planowanych programdéw hodowlanych. Z kolei przez program hodowlany
nalezy rozumie¢ szczegdtowo opracowany schemat genetycznego doskonalenia
populacji. Sktada si¢ nan szereg systematycznych dziatan, w tym rejestrowanie,
selekcja, hodowla oraz wymiana zwierzat hodowlanych i ich materiatu biolo-
gicznego wykorzystywanego do rozrodu. Dziatania te sg opracowane i reali-
zowane w celu zachowania lub ulepszenia pozadanych fenotypowych lub ge-
netycznych cech w populacji, ktora jest glownym celem hodowli (art. 2 pkt 26
rozp. 2016/1012).

Prawodawca przypisat szczeg6lng role zwigzkom hodowcodw. Otdz nalezy
do nich podejmowanie strategicznych dziatan zwigzanych z hodowla, jej wspie-
ranie, kontrola, a przede wszystkim przyjmowanie programéw hodowlanych
i koordynowanie ich realizacji. Sa one podmiotem zarzadczo-wykonawczym,
odpowiedzialnym za przygotowanie i zlozenie wniosku o zatwierdzenie pro-
gramu hodowlanego. Organem wilasciwym do jego zatwierdzenia jest kompe-
tentny podmiot wskazany w kazdym panstwie cztonkowskim, a w Polsce jest
nim Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi.

Program zostaje zatwierdzony w danym panstwie cztonkowskim, jezeli
realizuje jeden lub kilka celow hodowlanych. W przypadku zwierzat hodow-
lanych czystorasowych do celow tych zalicza si¢ doskonalenie rasy, jej za-
chowanie, tworzenie nowej, odtworzenie rasy, natomiast odnosnie do mie-
szancoéw $wini rowniez moga one obejmowaé doskonalenie czy tworzenie
nowej rasy, linii lub krzyzéwki. Z programu musza jednoznacznie wynikac
ustalone przez zwigzek zatozenia w zakresie selekcji i hodowli. Ponadto kaz-

urzgdowe shuzby w panstwie trzecim, ktére w odniesieniu do zwierzat hodowlanych czystora-
sowych gatunkow bydta, $win, owiec, koz lub koniowatych lub mieszancoéw $wini zostaly do-
puszczone przez to panstwo trzecie w zwigzku z wprowadzeniem na terytorium Unii zwierzat
hodowlanych do hodowli (art. 2 pkt 7 rozp. 2016/1012).
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dy program musi spetnia¢ wymogi okreslone w zatgczniku I czg$¢ 2 omawia-
nego rozporzadzenia. Istotne jest, by program hodowlany obejmowat ,,wy-
starczajaco duza” populacj¢ zwierzat hodowlanych oraz odpowiednig liczbe
hodowcow na obszarze geograficznym, na ktorym jest lub ma by¢ prowadzo-
ny. Termin ten nie zostal sprecyzowany, a o jego wielkosci decyduja zwigzki
hodowlane.

Istotnym rozwigzaniem przyjetym w art. 10 pkt 1 rozporzadzenia 2016/2012
jest mozliwo$¢ odmoéwienia zatwierdzenia programu hodowlanego, nawet
gdy spelnia on ustalone wymogi. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy program ten
zagrozilby programowi juz realizowanemu przez inny zwigzek hodowcow dla
tej samej rasy, ktory uprzednio zostal zatwierdzony w tym samym panstwie
czlonkowskim. Zagrozenie to moze odnosi¢ si¢ np. do zasadniczych cech ra-
sy, gléownych zatozen programu hodowlanego, czy zachowania rasy lub réz-
norodnosci genetycznej w jej obrebie.

Prawodawca naklada na hodowcow okres$lone prawa i obowigzki. W pierw-
szej kolejno$ci powinni oni uczestniczy¢ w zatwierdzonym programie hodow-
lanym, pod warunkiem ze ich zwierzeta sg utrzymywane w gospodarstwach
znajdujacych si¢ na obszarze geograficznym tego programu oraz nalezg one do
rasy — w przypadku zwierzat hodowlanych czystorasowych, lub do rasy, linii
lub krzyzowki — w przypadku mieszancow $wini, ktdre sg objete tym progra-
mem hodowlanym.

Ponadto przystuguje im prawo do wpisania zwierzat hodowlanych czy-
storasowych do sekcji gtownej ksiggi hodowlanej, rejestrowania ich w sekcji
dodatkowej, zarejestrowania mieszancoOw $§wini w rejestrze hodowlanym za-
lozonym dla tej rasy, linii lub krzyzowki przez przedsi¢biorstwo hodowlane,
uczestnictwa w ocenie warto$ci uzytkowej i ocenie genetycznej, otrzymania
$wiadectwa zootechnicznego oraz wynikow oceny wartoSci uzytkowej i oceny
genetycznej swoich zwierzat hodowlanych. Ksiega hodowlang jest okreslona
ksigzka, kartoteka lub nosnik danych, do ktorych sa wpisywane zwierzeta
hodowlane oraz informacje o ich hodowcach, witascicielach, pochodzeniu
oraz wynikach oceny wartosci uzytkowej lub wartosci hodowlanej (art. 2 pkt 12
rozp. 2016/1012). Dane te sa wprowadzane przez zwigzek hodowcow lub
inny upowazniony podmiot.

Hodowcy maja réwniez prawo zosta¢ cztonkiem zwigzku hodowcow lub
przedsigbiorstwa hodowlanego oraz uczestniczy¢ w okreslaniu i rozwijaniu
programu hodowlanego.

Rozporzadzenie zawiera takze przepisy szczegdlowe o rekonstrukcji ras,
ktore juz zanikly lub sa powaznie zagrozone. Prawodawca rozumie przez nie
lokalng ras¢ uznana przez panstwo czlonkowskie za zagrozona, genetycznie
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dostosowang do jednego lub wigkszej liczby tradycyjnych systeméw produk-
cji lub $rodowisk w panstwie, ktorej status zagrozenia zostat naukowo po-
twierdzony przez organ posiadajacy niezbedne umiejgtnosci i wiedze w dzie-
dzinie ras zagrozonych (art. 2 pkt 24 rozp. 2016/2012). W jej przypadku,
w drodze odstepstwa, wlasciwy organ moze zezwoli¢ zwigzkowi hodowcow
na wpisywanie do sekcji gtéwnej ksiegi hodowlanej potomstwa zwierzat ho-
dowlanych czystorasowych odtwarzanej rasy, lub zwierzat i potomstwa in-
nych ras, uczestniczacych w odtworzeniu, lub kazdego zwierzecia, ktore
zwigzek hodowcoéw uzna za posiadajace cechy rasy odtwarzanej. Odbywa sig
to po spetnieniu minimalnych wymogow co do wartosci uzytkowej wynikaja-
cej z programu. Przy czym okres na zalozenie lub odnowienie ksiggi hodow-
lanej, adekwatnie do danej rasy, jest okre§lony w programie hodowlanym.

Ponadto prawodawca, w razie potrzeby, przewiduje mozliwo$¢ tworzenia
nowej rasy (art. 8 pkt 3 lit. a rozp. 2016/1012). Nastepuje to przez faczenie
cech zwierzat hodowlanych czystorasowych réznych ras lub przez gromadze-
nie zwierzat o dostatecznym stopniu podobienstwa fizycznego, ktdre rozmna-
7aja si¢ juz na poziomie stabilno$ci genetycznej wystarczajagcym do uznania
ich za przeksztalcone w nowg rase. Okreslone kompetencje zostaly w tym
zakresie przyznane zwigzkom hodowcow, ktorzy sg odpowiedzialni za zakla-
danie ksigg hodowlanych i realizowanie programéw hodowlanych dotycza-
cych nowych ras.

Hodowcy, ktorzy uczestniczg w programie hodowlanym, powinni posia-
da¢ tzw. §wiadectwo zootechniczne zaréwno dla swoich zwierzat hodowla-
nych, jak i ich materialu biologicznego wykorzystywanego do rozrodu (art. 30
rozp. 2016/1012). Jest to dokument zawierajacy informacje dotyczace rodo-
wodu, identyfikacji oraz jezeli sa dostepne, takze wyniki oceny warto$ci
uzytkowej lub oceny genetycznej kazdego osobnika. Wydaja je zwigzki ho-
dowcow lub przedsigbiorstwa hodowlane uczestniczace w programie. Swia-
dectwa te sg niezbednym dokumentem w obrocie.

Prawodawca, jako novum, przewidzial mozliwos$¢ przyjmowania przez
Komisj¢ aktéw wykonawczych, na mocy ktorych wyznaczy ona unijne o$rodki
referencyjne. Ich celem jest wsparcie naukowe i techniczne w procesie har-
monizacji lub doskonalenia metod oceny warto$ci uzytkowej lub genetycznej
zwierzat hodowlanych czystorasowych, wykorzystywanych przez zwigzki
hodowcdw lub osoby trzecie.

Istotnym rozwigzaniem przyjetym w rozporzadzeniu, jest umozliwienie
Komisji dokonywania kontroli w panstwach cztonkowskich. Ot6z zgodnie
z art. 53 jej eksperci moga przeprowadza¢ kontrole w celu: a) weryfikacji sto-
SOwania przepisoOw rozporzadzenia; b) weryfikacji praktyk w zakresie egze-
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kwowania przepisow oraz funkcjonowania systemow kontroli urzedowych
oraz wlasciwych organow odpowiadajacych za ich obstugg; c¢) badania i gro-
madzenia informacji na temat: (1) waznych lub powracajacych problemow
dotyczacych stosowania lub egzekwowania przepisow przewidzianych w ni-
niejszym rozporzadzeniu; (2) pojawiajacych si¢ problemow lub rozwoju sytu-
acji w odniesieniu do konkretnych praktyk stosowanych przez podmioty.
Kazdorazowo kontrole te sa organizowane we wspotpracy z wiasciwymi or-
ganami panstw cztonkowskich.

4. Oceniajac wdrazane na poziomie unijnym normy prawne, w pierwszej
kolejnosci mozna zauwazy¢ postepujaca europeizacje prawa zootechniczne-
go. Wraz z nig najistotniejsze kwestie odnoszace si¢ do pozyskiwania zwie-
rzat hodowlanych, ich materialu biologicznego, jak 1 obrotu nimi zostaty ca-
lo$ciowo zawarte w omawianym rozporzadzeniu nr 2016/1012. Opracowanie
jednego aktu normatywnego wplywa na jego kompleksowos$é, transparent-
no$¢ i jednolitos¢ w stosowaniu we wszystkich panstwach czlonkowskich.
W szczegolnosci przyjecie poszczegdlnych rozwigzan w tym zakresie powin-
no si¢ przyczynia¢ do rozwoju hodowli, jak i ulatwienia rzetelnej wymiany
handlowe;j.

W kontekscie spoteczenstwa obywatelskiego Komisja, przywiazujac
wielkg wage do uporzadkowania prawa unijnego, tak aby stato si¢ ono bar-
dziej przejrzyste 1 dostgpne dla kazdego adresata, formutujac jednolity akt
normatywny w zakresie hodowli, przyczynita si¢ takze do wyeliminowania
zbednych, jak i niemajgcych zastosowania rozwigzan.

Nowe przepisy maja nie tylko poprawi¢ funkcjonowanie rynku we-
wnetrznego, ale takze usprawni¢ handel z panstwami trzecimi. W tym zakre-
sie nalezy pozytywnie oceni¢ ustalenie takich samych zasad wprowadzania
do obrotu zwierzat i ich materiatu w obrebie UE, jak i spoza niej. Innymi
stowy, zwierzgta 1 material genetyczny sprowadzany w obszar unijny, jak
i podlegajacy obrotowi wewnagtrzunijnemu, muszg odpowiada¢ warunkom
ustalonym w rozporzadzeniu. Prowadzi to jednocze$nie do zacie$nienia
wspOtpracy migdzy zwigzkami hodowcow z roznych panstw, a takze ulatwia
»bezpieczny” dostep do ich zasobow genetycznych. To z kolei moze miec
niewymierne znaczenie przy np. zachowaniu lub ulepszeniu pozadanych fe-
notypowych lub genetycznych cech danej krajowej populacji. Jednoczesnie
ustalenie jednolitych ram prawnych umozliwia kontrole prowadzonych dzia-
tan w zakresie hodowli wérod panstw cztonkowskich i1 panstw trzecich.

Nalezy stwierdzi¢, ze przyje¢te rozwigzania legislacyjne przyczyniaja si¢
do ochrony réznorodnosci w zakresie hodowli zwierzat i pozyskiwania ich
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materialu genetycznego. Oddzialujg one zar6wno na utrzymanie dotychczas
wykorzystywanych ras 1 zasobow genetycznych, przez m.in. sformulowanie
zasad zaktadania i prowadzenia ksiag hodowlanych, a takze pozwalajg na od-
nawianie ras. Znalazto to wyraz w rozwigzaniach przyjetych w zakresie
uprawnien przystugujacych zwigzkom hodowcow realizujacych okreslone
programy hodowlane. Dotyczy to zardwno uprawnien wynikajacych z po-
trzeb odtworzeniowych rasy, ktora wygingta lub jest powaznie zagrozona
wyginigciem. Ponadto prawodawca umozliwia rOwniez, w razie uzasadnionej
potrzeby, tworzenie nowej rasy. Ma to istotne znaczenie ze wzgledow gospo-
darczych, w aspekcie zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego.

Nowe rozwigzania prawne umozliwiajg rozwoj hodowli zwierzat oraz za-
pewniajg trwalos¢ gospodarowania ich materialem genetycznym. Moze prze-
mawia¢ za tym rowniez fakt dokonywania kontroli i weryfikacji omawianej
dziatalnosci przez panstwo cztonkowskie lub Komisje. W pierwszym przypad-
ku weryfikacji poddawana jest dziatalno$¢ hodowcow i zwigzkéw hodowla-
nych, a dokonuje jej wlasciwy organ wyznaczony w panstwie czlonkowskim;
natomiast w drugim — eksperci powolani przez Komisje, a dotyczy ona przede
wszystkim kontroli stosowania przepisdw rozporzadzenia.

Przyjete rozwigzania legislacyjne, chociazby w zakresie kompetencji
uznanych zwigzkdw hodowcdw, pozwalajg na rozwoj techniczny i postgp
biologiczny w hodowli. Przepisy prawne w wielu przypadkach zostaty dopre-
cyzowane 1 uproszczone, tak aby uniknaé przeszkdd wynikajacych z transpo-
zycji do prawa krajowego. Panstwom czlonkowskim prawodawca pozostawit
do unormowania przede wszystkim kwestie kompetencyjne i organizacyjne,
co pozwala na uwzglednienie ich warunkoéw lokalnych 1 specyfiki. Utatwieniu
realizacji zatozen legislacyjnych mogg stuzy¢ takze powolywane w razie po-
trzeby osrodki referencyjne.

TRADE IN LIVESTOCK AND BIOLOGICAL MATERIAL
IN LIGHT OF THE NEW ANIMAL BREEDING REGULATION

Summary

This article tackles the unification and progressing Europeanisation of legal norms
concerning livestock and genetic material trading and aims to identify basic instruments
of Regulation No 2016/1012 adopted to regulate the organisation of this trade, with
a view to determine the consequences on, and subsequent amendments to the domestic
law. The new Regulation approaches animal and genetic material trading in a compre-
hensive manner, which is believed to eliminate the existing differences in this matter
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among EU Member States, and facilitate business. The amendments to the domestic law
will mainly apply to the administrative and legal issues governing breeding entities and
organisations.

LA COMMERCIALIZZAZIONE DEGLI ANIMALI DI ALLEVAMENTO
E DEL LORO MATERIALE GERMINALE
ALLA LUCE DELLA NUOVA REGOLAZIONE ZOOTECNICA

Riassunto

L’oggetto dell’articolo sono le questioni legate a un’armonizzazione e progressiva
europeizzazione delle norme di legge in materia di organizzazione della commercializzazione
degli animali di allevamento e del loro materiale genetico. L’obiettivo delle considerazioni
e di determinare gli strumenti di base nell’organizzazione in questione adottati nel
regolamento n. 2016/1012, ma anche di individuare i cambiamenti che avranno luogo nella
legislazione nazionale. L’autrice afferma che la nuova regolazione abbraccia in maniera
esaustiva il modo in cui € organizzata la commercializzazione degli animali di allevamento
e del loro materiale genetico, il che dovrebbe portare a eliminare le differenze finora esistenti
tra gli Stati membri nonché migliorare gli scambi commerciali. La regolazione in questione
implichera alcune modifiche nella legislazione nazionale, soprattutto riguardo alle questioni
amministrativo-giuridiche delle organizzazioni di allevamento.
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Z prawnej problematyki bezpieczenstwa
i higieny pracy
w rodzinnych gospodarstwach rolnych

1. Rolnictwo zaliczane jest do sektorow gospodarki, w ktérych odnoto-
wuje si¢ najwickszg liczb¢ wypadkow przy pracy. Nalezy ono obok budow-
nictwa i goérnictwa do trzech najbardziej niebezpiecznych branz, zaréwno
w krajach rozwijajacych sig, jak 1 uprzemystowionych. Czesto ryzyko utraty
zdolnosci do pracy wynika z uzywania przestarzatego sprzetu rolniczego, ale
niejednokrotnie wzrasta tez wraz ze stosowaniem nowych chemikaliéw oraz
skomplikowanych maszyn i urzadzen. W Europie pod wzgledem liczby wy-
padkéw przy pracy rolnictwo jest jednym z najniebezpieczniejszych zawo-
déw. Osoby pracujace w rolnictwie ulegaja wypadkom w pracy bez ofiar
$miertelnych 1,7 razy czesciej niz wynosi $rednia, a wypadki $Smiertelne zda-
rzajg si¢ 3 razy czgsciej niz w innych sektorach gospodarkil.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze rolnictwo jest sektorem obejmujgcym rozne
kategorie 0sdb pracujgcych: od podmiotéw samozatrudnionyh — rolnikéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ rolnicza, niepracownikdw — cztonké6w rodziny rolnika
pozostajacych w stopniu podporzadkowania wobec prowadzacego dziatalnosé
rolnicza, dwuzawodowcow — rolnikéw-przedsigbiorcow?, przedsigbiorcow rol-
nych po pracownikéw rolnych zatrudnionych na podstawie stosunku pracy albo
podmiotow wykonujacych umowy cywilnoprawne w rolnictwie. Trzeba tu wy-
raznie zaznaczyC, ze nie istnieje jasne i jednoznaczne rozréznienie pomiedzy
wskazanymi powyzej réznymi kategoriami 0sob ,,zatrudnionych” w rolnictwie.

! Dane FACTS, Belgia 2011 r., www.osha.europa.eu [dostep: 10.02.2017].

2 D. Puslecki, Swoista kategoria rolnika-przedsiebiorcy jako podmiotu ubezpieczonego w Kasie,
,Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie Materiaty i Studia”
2016, nr59,s. 88 inn.
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Dla potrzeb dalszych rozwazan pomocne moze by¢ tu zatem sformutowanie
pewnego zalozenia o charakterze wyjSciowym. Zakres podmiotowy niniejszego
opracowania obejmuje rolnikow i czlonkow ich rodzin prowadzacych dziatal-
nos¢ rolniczg w gospodarstwie rodzinnym. Jest to bowiem najliczniejsza grupa
0sob trudnigca si¢ w Polsce rolnictwem, pozostajaca poza stosunkiem pracy,
prowadzaca dziatalno$¢ rolniczg na wlasny rachunek i podlegajaca szczegdlnej
regulacji rolniczego ubezpieczenia spotecznego, odrebnej od tzw. ubezpiecze-
nia pracowniczego.

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy istnieje potrzeba
odrebnego uregulowania kwestii bezpieczenstwa i higieny pracy w dziatalnosci
rolniczej w rodzinnych gospodarstwach rolnych. Punktem wyjscia niniejszych
rozwazan jest ukazanie zjawiska wypadkowosci w dziatalnosci rolniczej oraz
syntetyczne przedstawienie problemow okreSlania gospodarstw rodzinnych
w $wietle aktualnej regulacji prawnej. Aby zrealizowaé sformutowany powyzej
cel, uzasadnione jest przeanalizowanie unormowan bezpieczenstwa i higieny
pracy w rolnictwie ustanowionych przez prawo mi¢dzynarodowe, w tym aktow
prawnych wydanych na szczeblu wspdlnotowym. Zabieg ten stanowi¢ bedzie
podstaw¢ do zbadania obowigzujacej polskiej regulacji prawnej w tej materii.
Dla celéw poréwnawczych nalezy siggna¢ do unormowan obowigzujacych
W prawie pracy, ze szczegOlnym uwzglednieniem sytuacji pracownikdéw
rolnych. Rozstrzygane zagadnienia majg szczegélne znaczenie dla ochrony
zdolnos$ci do pracy nie tylko rolnika, lecz takze cztonkéw jego rodziny. Z tego
wzgledu musza by¢ one rozstrzygane przez pryzmat regulacji rolniczego
ubezpieczenia spoiecznegog.

2. Praca w gospodarstwie rolnym, ktore nie jest typowym zaktadem pro-
dukcyjnym, niesie ze sobg rozmaite zagrozenia. Wigkszo$¢ gospodarstw
w Polsce ma charakter rodzinny, dlatego tez praca rolnika wyraznie roézni si¢
od zatrudnienia w przemysle czy handlu. Dziatalnos$¢ rolnicza niejednokrot-
nie wymaga od producenta rolnego wykonywania rozmaitych czynnosci poza
terenem gospodarstwa. O swoistych cechach pracy rolniczej przesgdza przede
wszystkim: brak ram czasowych i zmienno$¢ warunkéw jej wykonywania,
wielozadaniowo$¢ 1 sezonowos$¢ oraz czesto koniecznos$¢ korzystania z po-
mocy 0sob najblizszych, w tym takze dzieci®.

% Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpicczeniu spolecznym rolnikéw, t.jedn.: Dz. U. 2015,
poz. 704 ze zm. (dalej jako: ustawa ubezpieczeniowa).

* Szerzej D. Puslecki, Problem ochrony dzieci od wypadkéw przy pracy w rolnictwie,
,,Przeglad Prawa Rolnego” 2009, nr 1, s. 193-209.
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Na zjawisko wypadkowosci wptyw maja elementy o charakterze bezpo-
$rednim sktadajace si¢ na zagrozenia wystepujace w rolnictwie, takie jak:
swoisto$¢ pracy rolnika, wiedza z zakresu zasad bezpiecznej pracy i stan
sprzetu wykorzystywanego do prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Moze ono
jednak zaleze¢ rowniez od roli, jakg peti rolnictwo w gospodarce, od jego
struktury, charakteru, a takze od poziomu wyksztalcenia mieszkancow wsi.
W polskich realiach nadal sg to w przewazajacej mierze mate, rodzinne go-
spodarstwa o duzym udziale pracy wlasnej oraz przestarzatym, czesto napra-
wianym na wilasng r¢ke wyposazeniu. Zakres czynnos$ci sktadajacych si¢ na
dziatalno$¢ rolnicza jest bardzo szeroki i odmienny od pracy w przemysle czy
handlu. Znamiennym jest tu takze silny, niejednokrotnie nierozerwalny zwia-
zek rodzinnego gospodarstwa rolnego z czynno$ciami zycia codziennego,
charakterystycznymi dla gospodarstwa domowego.

Ubezpieczenie spoteczne, a w szczegolnosci wypadkowe, realizowane przez
Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego powinno zapewnié¢ nalezyta ochro-
ne ubezpieczonemu przed utratg zdolnosci do pracy. Ochrone t¢ mozna sklasyfi-
kowac¢ jako ochrone ex ante — przedwypadkowa — majaca na celu ograniczenie
zjawiska wypadkowosci w rolnictwie i ochron¢ ex post — powypadkows, rozpa-
trywang w odniesieniu do poszkodowanego w wypadku przy pracy poprzez
przyznanie i wyplate Swiadczen.

Wedtug danych KRUS $rednio /5 poszkodowanych w zdarzeniach rolni-
koéw indywidualnych doznaje trwatego lub dilugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu badZz ponosi $mieré¢ wskutek wypadku przy pracy. Najczestszymi
zdarzeniami wypadkowymi w rolnictwie odnotowywanymi od lat sg upadki
0sOb, pochwycenia i uderzenia przez ruchome czg¢sci maszyn uderzenia, po-
gryzienia 1 przygniecenia przez zwierzeta. Przyczyny nieszczesliwych zda-
rzen roOwniez si¢ nie zmieniajg. Do wypadku dochodzi najczgsciej wskutek
niewlasciwej organizacji stanowiska pracy, niestosowania ochron indywidu-
alnych przez rolnikéw, nieostroznego zachowania czy niewtasciwego obsltu-
giwania maszyn i zwierzat gospodarskich®.

Obecnie w rolnictwie polskim wskaznik czestosci wypadkéw wynosi
10,1 na 1000 ubezpieczonych®. Sa to jednak zdarzenia, ktore zostaty uznane
za wypadek przy pracy, i poszkodowanym przyznano jednorazowe odszko-
dowanie. Przedstawiony wskaznik nie obrazuje zatem w pelni skali zjawiska

® Dane uzyskane z Biura Prewencji i Rehabilitacji KRUS, www.krus.gov.pl [dostep:
12.02.2017].

6 Majac na uwadze wszystkie zdarzenia wypadkowe zgloszone do KRUS i uznane za wy-
padek przy pracy rolniczej, wskaznik ten wyniostby $redniorocznie w okresie 5 ostatnich lat ok.
15 wypadkéw na 1000 ubezpieczonych.
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wypadkowosci. Podobnie liczony wskaznik wypadkowosci wérod pracowni-
kéw wynosi ok. 3,2 wypadkéw na 1000 ubezpieczonych’. Dla poréwnania
w gornictwie, uwzgledniajac wszystkie odnotowane zdarzenia, Sredniorocznie
wynosi on okoto 19 wypadkow na 1000 pracujacych. Cho¢ z roku na rok liczba
zglaszanych wypadkéw do KRUS malejeg, warto zaznaczy¢, ze w 2016 r. na-
stapit znaczny wzrost wypadkow w dziatalnos$ci rolniczej ze skutkiem $mier-
telnym — o blisko 32% wzgledem roku 2015.

3. Przemiany ustrojowe w Polsce w latach dziewig¢édziesiatych nadatly
gospodarstwu rodzinnemu swoistg range. Zgodnie z art. 23 Konstytucji z
1997 r. podstawg ustroju rolnego panstwa polskiego jest gospodarstwo ro-
dzinne®. Szczegolne wyroznienie w $wietle zasad ustroju RP kategorii go-
spodarstwa rodzinnego bylo znamienne dla éwczesnej struktury agrarne;j.
Obecnie w programach wsparcia WPR podkres$la si¢ rolg¢ gospodarstw ro-
dzinnych jako najbardziej znaczacej formy organizacyjnej w rolnictwie.
Dziatalnos$¢ rolnicza wykonywana w gospodarstwach rodzinnych pozostaje
w $cistym zwiazku z czynno$ciami wykonywanymi w ramach gospodarstwa
domowego, czgsto zatem miejscem pracy moze by¢ tu jednocze$nie dom
rodzinny.

Pomimo okreslenia podstaw ustroju rolnego w Konstytucji i wprowadze-
nia przepiséw ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego® ta kwestia nie docze-
kata si¢ do tej pory w prawie polskim kompleksowej regulacji. Okreslone we
wskazanej ustawie pojecie gospodarstwa rodzinnego zaréwno w doktrynie,
jak i w praktyce wywoluje wicle kontrowersji'.

Zgodnie z art. 5 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. u.k.u.r. za gospodarstwo
rodzinne uwaza si¢ gospodarstwo rolne prowadzone przez rolnika indywidu-
alnego oraz takie, w ktorym taczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie jest

7 Warto wskaza¢, ze przykladowo w 2009 r. wskaznik ten wynosil ok. 8 wypadkow
na 1000 ubezpieczonych. Wypadki przy pracy w pierwszym poétroczu 2016 r. w Polsce,
www.stat.gov.pl [dostep: 12.02.2017].

& Sredniorocznie w ciagu ostatnich 5 lat spadek wynosi ok. 5% Nie mozna jednak zapo-
mnie¢, ze maleje takze liczba ubezpieczonych (w latach 2010-2014 o ponad 80 tys.). Warto
takze odnotowaé coroczny wzrost zgtaszanych choréb zawodowych wérod rolnikow.

® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483.

10 Ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, t.j. ustawy: Dz. U. 2016,
poz. 1159 [dalej jako: u.k.u.r.].

1 Szerzej S. Prutis, Status prawny rodzinnego gospodarstwa rolnego w polskim prawie
rolnym (ocena stanu regulacji), w: P. Litwiniuk (red.), Prawne mechanizmy wspierania
i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej, \Warszawa
2015,s.13inn.
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wigksza niz 300 ha. Natomiast za rolnika indywidualnego uwaza si¢ osobe¢
fizyczna begdaca wilascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym po-
siadaczem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych, ktorych tgczna powierzch-
nia uzytkow rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajgcg kwalifikacje rolnicze
oraz co najmniej od 5 lat zamieszkujaca w gminie, na obszarze ktorej jest po-
lozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego i prowadzaca przez ten okres osobiscie to gospodarstwo (art. 6 ust. 1
u.k.u.r.). Cho¢ w ciggu ostatniego roku przygotowywano az dwie nowelizacje
wskazanej ustawy, to zadna z nich nie doprecyzowata pojecia gospodarstwa
rodzinnego™?.

Obowigzujaca polska regulacja prawna nie okresla w zasadzie racjonal-
nej definicji gospodarstwa rodzinnego. Ustawodawca, postugujac si¢ kryte-
riami obszarowymi i podmiotowymi, nie doprowadzit do wlasciwego wy-
roznienia tych gospodarstw na tle innych gospodarstw indywidualnych.
Jednym z najwigkszych wyzwan nauki prawa rolnego jest sformutowanie
dzi$ takiej definicji gospodarstwa rodzinnego, ktora pogodzitaby czesto
sprzeczne interesy zrdznicowanego polskiego rolnictwa’®. W literaturze
ekonomicznej za gtéwne wyrdzniki gospodarstwa rodzinnego przyjmuje sig
korzystanie z rodzinnych zasobow pracy, zarzadzanie gospodarstwem przez
czlonka rodziny, wielkos¢ posiadanego gospodarstwa lub tez wielkos¢ wy-
twarzanej produkcji rolnej**. Tych najistotniejszych wyznacznikéw polski
ustawodawca zdaje si¢ jednak nie zauwazac. Zwigzek gospodarstwa rolnego
z domowym, wiezi rodzinne i ochrona rodziny, wielopokoleniowos$¢ rodzin
rolniczych, rodzinne zasoby pracy, ochrona zdolnosci do pracy w rolnic-
twie, stosunki wlasnosciowe, rodzinne dochody oraz stosunki z nastepca
prawnym to istotne atrybuty rodzinnych gospodarstw rolnych.

Ochrona gospodarstw rodzinnych wigze si¢ z zagadnieniem ochrony ro-
dziny, ktora prowadzac dziatalno$¢ rolnicza, zapewnia utrzymanie cztonkom
wlasnej wspolnoty. Ma to przelozenie bezposrednie na role panstwa, w inte-
resie publicznym winno umacnia¢ ono uprawnienia jednostek i ich wspdlnot.
Ochrona ta ma takze charakter generalny przez szczegdlne jej unormowanie
w Konstytucji RP. Pojecie rodziny nalezy przede wszystkim identyfikowaé
z instytucja malzenstwa, wigzami krwi, wigzig emocjonalng i prawna.

W gospodarstwie rodzinnym dziatalno§¢ rolnicza opiera si¢ na pracy
cztonkow rodziny i jest to najistotniejszy ,,wktad kapitatowy” zapewniajacy

12 70b. Dz. U. 2016, poz. 585 oraz Dz. U. 2016, poz. 1159.
13 podobnie S. Prutis, op. cit., s. 21.
14 A. Wos, Encyklopedia agrobiznesu, Warszawa 1998, s. 144.
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jego prawidlowe funkcjonowanie. Obowigzki w gospodarstwie rolnym sg
rozdzielane przez ,rolnika zarzadzajacego” pomiedzy wszystkich czlonkoéw
rodziny, nie wykluczajac siebie i dzieci. W gospodarstwie rodzinnym pod-
stawowy zasOb pracy obejmuje zatem osoby tworzgce wspdlne gospodarstwo
domowe — to istotny zwiazek pomigdzy gospodarstwem domowym i rolnym.
Istotna jest tutaj swoista hermetycznos$¢ sktadu osobowego, ktory nie powi-
nien wykracza¢ poza rolnika, matzonka rolnika czy domownika™.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej problemy i1 doprecyzowujac za-
kres podmiotowy opracowania, na potrzeby niniejszych rozwazan nalezy
uznad, iz rolnikiem jest osoba uzyskujaca catkowity dochdd z prowadzonej
dziatalnosci, ale takze i osoba, ktora prowadzi obok dziatalnosci rolnicze;j
wspomagajaca dziatalnos¢ gospodarcza — swoista kategoria dwuzawodowca
(rolnika-przedsigbiorcy). Cechg charakterystyczng dla produkcji rolnej, wy-
konywanej w formie dziatalno$ci rolniczej w rodzinnym gospodarstwie rol-
nym, jest identyczno$¢ lub znaczne zblizenie warunkéw pracy oraz Scisty
zwigzek prowadzonej dziatalnosci rolniczej z gospodarstwem domowym.
Wiaze si¢ z tym szczegoOlna potrzeba ochrony pracy rolnika jako zywiciela
rodziny, jego matzonka, a takze cztonkéw rodziny jako podmiotéw z nim
wspolpracujacych.

4. Nalezy zauwazyc¢, ze Polska jest jednym z pierwotnych zatozycieli Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy i jej aktywnym cztonkiem juz od 1919 r.*® Jed-
nym z najistotniejszych zadan Konstytucji Miedzynarodowej Organizacji
Pracy jest dziatanie na rzecz ochrony pracownikow w razie choroby zwigza-
nej z wykonywaniem pracy lub wypadku przy pracy®’. Szczegélne znaczenie
w tym zakresie miata Konwencja nr 28/1929'® w sprawie ochrony przed wy-
padkami przy pracy w przemysle. Naktadata ona na panstwa cztonkowskie ob-
owigzek ustanowienia krajowego ustawodawstwa o ochronie zycia i zdrowia
pracownikow oraz regulowata dziatalno$¢ inspekcji pracy w tych sprawach.
Kompleksowe rozwigzania w dziedzinie bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia

5 Szerzej D. Puslecki, Prawne pojecie gospodarstwa rodzinnego, Zeszyty Naukowe SERIA
2016, nr 2, s. 201-207.

'8 Biuro Organizacji miesci si¢ w Szwajcarii — w Genewie i aktualnie posiada ona 187
cztonk6w, stan na dzien 3.02.2017 r., www.mop.pl. [dostep: 3.02.2017].

7 Zob. Konwencja MOP nr 102 z 1952 r. wyznaczajaca minimalne normy zabezpieczenia
spotecznego — wskazuje ona wprost na zabezpieczenie z tytutu wypadku przy pracy i choroby
zawodowej, Dz. U. Nr 133, poz. 1065.

18 Zob. np. art. 12 Konwencji 28 z 1929 r. w sprawie ochrony przed wypadkami pracowni-
kow statkow, www.mop.pl [dostep: 3.02.2017] — nieratyfikowanej przez Polske.
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pracownikow w miejscu pracy zostaly jednak zawarte w Konwencji nr 155
MOP uchwalonej w 1981 r.°

Warto tutaj rowniez wspomnie¢ o Konwencji MOP nr 10 z 1921 r.
w sprawie wieku dopuszczania dzieci do pracy w rolnictwie?. Zgodnie z jej
przepisami dzieci ponizej lat czternastu mogly by¢ zatrudniane lub pracowaé
w gospodarstwach rolnych, publicznych lub prywatnych albo w ich oddzia-
fach tylko poza godzinami nauki szkolnej, a praca ta, o ile jest wykonywana,
nie powinna szkodzi¢ ich zajeciom szkolnym. Konwencja rewidujaca jej po-
stanowienia z 1973 r. stanowita, ze kazdy czlonek, ktory ratyfikuje niniejsza
konwencj¢, zobowigzuje si¢ prowadzi¢ polityke krajowa zmierzajgca do za-
pewnienia skutecznego zniesienia pracy dzieci i do stopniowego podnoszenia
najnizszego wieku dopuszczenia do zatrudnienia lub pracy, do granicy wieku
umozliwiajacej milodocianym osiggni¢cie jak najbardziej wszechstronnego
rozwoju fizycznego i umystowego oraz okresli przy ratyfikacji najnizszy
wiek dopuszczenia do zatrudnienia lub pracy na swym terytorium. Wiek ten
nie mial by¢ nizszy niz wiek, w ktorym ustaje obowigzek szkolny dziecka,
a wigc 15 lat?. Chociaz wspomniana Konwencja zostata zrewidowana w 1978 r.,
moze stanowi¢ tlo rozwazan w kwestii dopuszczalnosci pracy dzieci w go-
spodarstwie rolnym.

Nie mozna tutaj zapomnie¢ o ratyfikowanej przez Polske Konwencji nr 182
z 1 czerwca 1999 r. dotyczacej zakazu i natychmiastowych dziatan na rzecz
eliminowania najgorszych form pracy dzieci?®. Konwencja ta za ,,dziecko”
uznaje wszystkie osoby ponizej 18 roku zycia. WyrazZenie ,,najgorsze formy
pracy dzieci” obejmuje m.in. pracg, ktora ze wzgledu na swoj charakter lub
okoliczno$ci, w jakich jest prowadzona, moze zagraza¢ zdrowiu i bezpie-
czenstwu dzieci. Konwencja zaklada, ze do pracy moga by¢ dopuszczone
dzieci, poczgwszy od lat 16, pod warunkiem ze w pelni chronione jest ich
zdrowie 1 bezpieczenstwo 1 ze otrzymuja one wlasciwe instrukcje lub prze-
chodzg szkolenia zawodowe dostosowane do ich mozliwos$ci psychofizycz-

1 Konwencja dotyczaca bezpieczenstwa, zdrowia pracownikéw i srodowiska pracy nr 155
z 1981 r., www.mop.pl [dostep: 12.02.2017].

2 70b. J. Kowalski, B. Krzyskéw, Prawna ochrona pracy, CIOP, wydawnictwo elektro-
niczne, www.ciop.pl [dostep: 12.02.2017].

' Konwencja MOP nr 10/21, Dz. U. Nr 54, poz. 376, zrewidowana 1973 r. przez Konwen-
cje nr 138 r. i wycofana 22 marca 1978 r.

2 7Zob. Preambuta i art. 1 i 2 Konwencji MOP w sprawie najnizszego wieku dopuszezenia
do zatrudnienia, Dz. U. 1978, Nr 12, poz. 53, ratyfikowana przez Polske i obowigzujaca.

% Konwencja nr 182 z 1 czerwca 1999 r., dotyczaca zakazu i natychmiastowych dziatan na
rzecz eliminowania najgorszych form pracy dzieci, Dz. U. 2001, Nr 125, poz. 1364; Dz. U. 2004,
Nr 139, poz. 1474.
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nych. Rolnictwo z uwagi na zjawisko wypadkowosci jest jednym z najnie-
bezpieczniejszych dziatdéw gospodarki. Z drugiej jednak strony charakter go-
spodarstw rolnych w Polsce — gléwnie rodzinny i wielopokoleniowy®* — zdaje
si¢ najwiekszg przeszkodg w wyeliminowaniu w rolnictwie pracy dzieci po-
nizej 16 roku zycia.

W odniesieniu stricte do rolnictwa® istotne znaczenie ma Konwencja
nr 129 dotyczaca inspekcji pracy w rolnictwie, przyjeta 25 czerwca 1969 r.
w Genewie?® na 53 sesji MOP i ratyfikowana przez Polske 19 kwietnia 1995 r.
(Dz. U. 1997, Nr 72, poz. 453). Zgodnie z art. 5 wspomnianej Konwencji kaz-
dy cztonek MOP, ktéry ja przyjmie, zobowigzuje si¢ do rozciggniecia swojego
systemu inspekcji pracy w rolnictwie na jedng lub kilka z nast¢pujacych kate-
gorii 0sob pracujacych w przedsigbiorstwach rolnych:

a) gospodarzy rolnych niezatrudniajgcych obcej sity roboczej, dzierzaw-
cow i analogicznej kategorii pracownikéw rolnych;

b) oséb zrzeszonych w dziatalnosci przedsigbiorstwa kolektywnego, jak
np. cztonkow spotdzielni;

€) cztonkow rodziny producenta okreslonych przez ustawodawstwo kra-
jowe.

Polska nie zobowigzywata si¢ jednak do rozciggni¢cia swojego systemu in-
spekcji pracy na rolnikow i cztonkéw ich rodzin gospodarujacych indywidual-
nie. Fakt ten jest istotny z uwagi na pojawiajace si¢ postulaty koniecznosci ob-
jecia w przysztosci rolnikéw panstwowym nadzorem nad warunkami pracy.

Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z Zaleceniem nr 133 uzupehiajagcym
ww. Konwencje, jezeli warunki krajowe na to pozwalaja, obowigzki inspek-
cji pracy w rolnictwie powinny by¢ tak poszerzone, aby obje¢ty wspotprace
z wlasciwymi stuzbami technicznymi w celu udzielania pomocy producentowi
rolnemu, bez wzglgdu na jego status, w ulepszaniu jego gospodarki oraz w pod-
noszeniu poziomu warunkéw zycia i pracy osob zatrudnionych w rolnictwie.
Jednoczesnie zaleca ono cztonkom MOP prowadzenie lub popieranie prowa-
dzenia statej dziatalno$ci szkoleniowej, majacej na celu informowanie zaintere-
sowanych za pomocg wszelkich odpowiednich $rodkéw o obowigzujacych

# 7ob. takze R. Budzinowski, Rodzinny charakter indywidualnego gospodarstwa rolnego.
Zagadnienia prawne, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Spoleczny” 1985, z. 4, s. 67-68; K. Rataj-
czak, Gospodarstwa rodzinne w teorii i praktyce, ,,Wie$ i Rolnictwo” 1985, nr 4, s. 23.

% 70b. takze Konwencja nr 12 z 1921 r. odnoszaca si¢ do pracownikow rolnych w sprawie
odszkodowan za nieszczesliwe wypadki przy pracy na roli ratyfikowana przez Polske, Dz. U.
1925, Nr 54, poz. 380.

% Konwencja nr 129 dotyczaca inspekcji pracy w rolnictwie, ratyfikowana przez Polske
Dz. U. 1997, Nr 72, poz. 452.
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przepisach prawnych i koniecznosci ich stosowania, jak tez o niebezpieczen-
stwach, ktore zagrazaja zyciu lub zdrowiu 0sdéb zatrudnionych w przedsiebior-
stwach rolnych oraz o najwlasciwszych $rodkach zmierzajacych do uniknigcia
tych niebezpieczenstw?’.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa pracy w rolnictwie najistotniejsze
znaczenie ma jednak Konwencja nr 184 dotyczaca bezpieczenstwa i zdrowia
w rolnictwie przyjeta na Konferencji Ogolnej MOP 5 czerwca 2001 r.® Po-
twierdzona w niej zostata zasada, ze w kazdym z cztonkow, ktory ja przyjmie,
polityka krajowa bedzie skoncentrowana na bezpieczenstwo i zdrowie w rolnic-
twie. Celem powyzszych dziatan ma by¢ zapobieganie wypadkom i zagroze-
niom zdrowia wynikajacym z wykonywania pracy, zwigzanym z nig lub wy-
stepujagcym w trakcie jej wykonywania, przez eliminowanie, minimalizowanie
lub kontrolowanie zagrozen w rolniczym $rodowisku pracy. Konwencja nakta-
da obowiazek, aby kazdy kraj wyznaczyt wlasciwg wtadze¢ odpowiedzialng za
realizowanie polityki oraz stosowanie ustawodawstwa i przepisdw krajowych
dotyczacych bezpieczenstwa i zdrowia zawodowego w rolnictwie. W Polsce
postulat ten nie zostat jeszcze speliony, zwlaszcza w odniesieniu do rolnikow
indywidualnych.

W Zaleceniu nr 192%° dotyczacym bezpieczehstwa i zdrowia w rolnictwie,
uzupehniajagcym Konwencje nr 184, MOP proponuje sporzadzanie plandw stop-
niowego rozszerzania ochrony przystugujacej innym zatrudnionym w rol-
nictwie, na rolnikéw pracujgcych na wiasny rachunek, z uwzglednieniem sta-
nowiska organizacji reprezentujacej rolnikow indywidualnych. W tym celu
ustawodawstwo i przepisy krajowe powinny okresli¢ prawa i obowiazki rol-
nikéw indywidualnych w zakresie bezpieczenstwa™

W materiatach przygotowawczych — wykorzystanych podczas tworzenia
Konwencji MOP nr 184 i Zalecenia MOP nr 192, kt6re opracowane zostaty
z uwzglednieniem rozmaitych danych empirycznych, MOP wyraznie za-
znaczyla, ze praca §wiadczona w rolnictwie cechuje si¢ kilkoma bardzo spe-
cyficznymi whasciwosciami®’. W skladzie zbiorczego okreslenia: ,,0soba za-

%7 Zob. Zalecenie nr 133 do Konwencji MOP, www.mop.pl [dostep: 12.02.2017].

% 70b. Tekst Konwencji nr 184, Zalecenia nr 192 i materialéw przygotowawczych,
www.mop.pl [dostep: 12.02.2017].

2 70b. szerzej art. 12 i 13 Zalecenia nr 192 MOP, www.mop.pl [dostep: 12.02.2017].

% \W. Kobielski, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw — wybrane problemy,
,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2005, nr 2 1 3, s. 38.

3 Tekst Konwencji nr 184, Zalecenia nr 192 i materialow przygotowawczych, zob.
www.ilo.org [dostep: 12.02.2017].

# Konwencje nr 184 dotychczas ratyfikowaly jedynie trzy kraje cztonkowskie UE: Szwecja,
Stowacja i Finlandia.
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trudniona w rolnictwie” (,,worker employed in agriculture”) nalezy wyr6znic¢
trzy kategorie podmiotéw. Pracownika (,employee”) — zatrudnionego na
podstawie umowy o pracg, czyli pracownika rolnego, osoby pomagajace
rolnikowi — niepracownicy, ale pozostajagcy w stopniu podporzadkowania
wobec prowadzacego dzialalno$¢ rolniczg — w tej grupie osob znajduje si¢
takze czlonek rodziny rolnika, a takze ostatnia kategoria podmiotu — rolnik
zatrudniony ,,catkowicie” samodzielnie (tzw. samozatrudniony).

Kolejnym elementem wyrozniajacym pracownikéw w rolnictwie jest kry-
terium dochodu. Istniejg bowiem rolnicy posiadajacy tytut prawny do gospo-
darstwa rolnego, w ktorych dochod stanowi jedynie prowadzona dziatalnosc
rolnicza, a takze tacy, ktorych dochod z gospodarstwa stanowi tylko czes¢
z prowadzone] dziatalnosci, gdyz czerpany jest takze z innych zrodet (tzw.
subsistence farmer)®.

Po trzecie, cecha rolnictwa jest identycznos$¢ lub znaczne zblizenie wa-
runkéw zatrudnienia. Praca w rolnictwie cechuje si¢ brakiem jasno przepro-
wadzonego podzialu miedzy warunkami pracy i ogélnymi warunkami egzy-
stencji (,,no clear-cut distinction between working and living conditions™).
Roézne natomiast czynniki powoduja, ze rolnictwo nalezy, obok budownic-
twa 1 gornictwa, do trzech najbardziej niebezpiecznych branz, zarowno w kra-
jach rozwijajacych sie, jak 1 uprzemystowionych. Warte podkreslenia jest i to,
7e poziom niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia niejednokrotnie wzrasta tutaj
wraz z rozwojem zastosowania chemikaliéw i skomplikowanych urzadzen.
Zwazywszy, ze Konwencja nr 184 nie jest jeszcze przez Polske ratyfikowana,
to wyznacza jednak kierunek myslenia i mozliwe dziatania na rzecz wzmoc-
nienia ochrony pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych.

Regulacja w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w prawie wspdlnoto-
wym ma charakter ogolny, regulowana jest w drodze dyrektywy generalnej,
wprowadzajacej ogoélne zalozenia legislacyjne dookre§lane przez dyrektywy
szczegotowe, dotyczace wasko okreslonej problematyki. Podstawg dziatan Unii
Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa i zdrowia czlowieka w $rodowisku
pracy jest ustawodawstwo przyjete na podstawie dyrektywy Rady z 12 czerwca
1989 r. nr 89/391/EWG w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy
bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy> oraz 17 dyrektyw

* Warto wspomnie¢ tutaj takze o jeszcze jednej grupie tzw. gospodarstw samozaopatrze-
niowych, w ktorych z uwagi na typowo socjalny charakter, dochdd przeznaczany jest na biezaca
konsumpcje.

* A. Musiata, W sprawie minimalnych wymogow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pra-
cy w rolnictwie w prawie wspolnotowym, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2006, nr 1, s. 96 i nn.

% Dz. Urz. WE L 183 z 29 czerwca 1989 1., ze zm., s. 1.
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specjalnych i 2 szczegotowe, ktore wyznaczajg minimalny obszar funkcjono-
wania europejskiego rynku pracy w aspekcie bezpieczenstwa i higieny pracy.
W zakresie bhp w rolnictwie sg to regulacje jedynie fragmentaryczne, brak
bowiem wecigz aktu prawnego dotyczacego tego sektora gospodarki. W regu-
lacjach wprowadzanych w formie dyrektyw, a uzupetianych poprzez akty
soft law, jakimi sg zalecenia, zawarte sg jedynie minimalne wymogi w zakre-
sie bhp w rolnictwie®.

Dyrektywy UE z zakresy prawa pracy i prawa socjalnego w przewazajacej
mierze dotycza bhp®’. Mozna nawet pokusic si¢ o stwierdzenie, ze w odnie-
sieniu do pracownikow niejednokrotnie mozna mowic¢ o zjawisku przeregulo-
wania tej materii. Problem ten zostat podniesiony takze w projekcie ,,Strategii
w dziedzinie bhp na lata 2007-2012" przygotowywanym w 2006 r. przez Ko-
misj¢ Europejska. W ostatecznie przyjetej Strategii Komisja podkreslita, ze
uproszczenie prawa (a nie deregulacja) moze by¢ pomocne w jego zrozumie-
niu, a tym samym stosowaniu i zapewnieniu, ze standardy dotyczace ochrony
nie beda obnizone™®

Celem najnowszej Strategii UE w zakresie bezpieczenstwa i higieny pra-
cy na lata 2014-2020 jest promowanie wysokich standardéw warunkéw
pracy zarowno w Europie, jak i za granicg, zgodnie ze Strategig Europa 2020.
Przyjecie dokumentu strategicznego w zakresie bezpieczefstwa i higieny pra-
cy stuzy promowaniu wysokich standardow w odniesieniu do warunkéw pra-
cy wszystkich sektoréw gospodarki narodowej w tym rolnictwa. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze nie wprowadza ona jednak odrgbnych, specjalnych zatozen
do poprawy bhp w rolnictwie, w tym szczegdlnie w dziatalnosci rolnicze;j.

W odniesieniu do rolnictwa kwestia bhp nie zostata w UE szczegotowo
unormowana. Mozna nawet przypuszczaé, ze w zwigzku z powszechnym
przekonaniem o przeregulowaniu tej materii nie dostrzega si¢ potrzeby prze-
prowadzenia takich zabiegdw. Zgodnie z art. 16 ust. | dyrektywy Rady
nr 89/391/EWG z 12 czerwca 1989 r. o wprowadzeniu srodkow w celu wspar-
cia poprawy bhp*, tzw. dyrektywy ramowej, Rada, dziatajac zgodnie z propo-

% Szerzej M. Krol, Bezpieczehstwo i higiena pracy w rolnictwie FAPA 2013, s. 26 i nn.,
www.fapa.com.pl [dostep: 12.02.2017].

37 Zob. Z. Serwafiski, Prawo pracy w krajach Unii Europejskiej, ,,Ubezpieczenia w Rolnic-
twie. Materialy i Studia” 2002, nr 1, s. 132 i nn.

% Strategia w dziedzinie bhp na lata 2007-2012, www.ciop.pl [dostep: 12.02.2017].

% K omunikat Komisji w sprawie strategicznych ram UE dotyczacych bezpieczefistwa i hi-
gieny pracy na lata 2014-2020 z 6 czerwca 2014 r., KOM(2014)332 final.

“0 Dyrektywa Rady nr 89/39VEWG z 12 czerwca 1989 r. o wprowadzeniu $rodkow w celu
wsparcia poprawy bhp, Dz. Urz. EWG L 183, s. 1 i n., jak dotad nie poddana powazniejszym
nowelizacjom.


http://www.fapa.com.pl/

86 DAMIAN PUSLECKI

zycja zgltoszong przez Komisj¢, powinna przyjac¢ dyrektywy indywidualne,
m.in. w dziedzinach okre$lonych w aneksie do cytowanej dyrektywy. Warto
zauwazy¢, ze w zalaczniku, zatytutlowanym: ,,Lista dziedzin okreslonych
w art. 16 ust. 17, wymienia si¢ w ramach 7 rodzajow pracy, takze rybotow-
stwo i rolnictwo®', podkreslajac koniecznoé¢ przyjecia dyrektyw szczegd-
lowych z zakresu bhp. O ile w odniesieniu do ryboh')wstwa42 poczyniono
takie zabiegi, o tyle w stosunku do rolnictwa brak nawet projektu takiej dy-
rektywy szczegbdlowe;.

Warto zauwazy¢, ze Rada UE wydata zalecenia odnoszace si¢ bezposred-
nio do tzw. pracownikéw samozatrudnionych — zalecenie nr 2003/134/WE
z 18 lutego 2003 r.*® Z charakteru zalecenia — soft law — wynika jednak, ze nie
wymaga ono transpozycji do prawa zatrudnienia panstw cztonkowskich, jego
tre$¢ za$ przesadza o ukierunkowaniu kwestii bhp na osoby fizyczne prowadza-
ce przede wszystkim pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza. Mimo to nalezy
podkresli¢, ze zalecenia te wyraznie wskazuja na podmioty samozatrudnione,
w tym dotyczg rolnikow prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg w rodzinnych go-
spodarstwach rolnych. Okre$laja one, Zze podmioty takie powinny mie¢ zapew-
nione identyczne warunki bezpieczenstwa i higieny pracy jak osoby zatrudnio-
ne w ramach umowy o prace. W zaleceniu wskazano rolnictwo (obok rybactwa,
transportu 1 budownictwa) jako rodzaje dziatalno$ci zwiagzanej z podniesionym
ryzykiem, w ktdrych wystepuje bardzo wysoka liczba 0s6b pracujacych w ra-
mach samozatrudnienia. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze zalecenia te nie majg
charakteru normatywnego®*.

Obecnie w ustawodawstwach krajowych UE istnieje tendencja do rezy-
gnacji z tworzenia wigkszej liczby obowigzujacych obok siebie ustaw z dzie-
dziny bhp dla okreslonych branz w kierunku ustanawiania jednej ustawy
kompleksowej regulujacej bhp i obejmujacej wszystkie rodzaje dziatalnosci®.
Ze wzgledu jednak na swoisto$¢ pracy w rolnictwie, ze szczegdlnym uwzgled-

“! Rolnictwo, ale w klasycznym ujmowaniu stosunku zatrudnienia pracodawca—pracownik.

“ Bhp w rybotéwstwie (morskim) i innych niz rolnictwo dziedzinach wymienionych w Za-
Iaczniku do wspomnianej dyrektywy jest przedmiotem regulacji odrgbnych dyrektyw
szczegbtowych. Ostatnia z nich zostala wydana w 1993 r. i odnosila si¢ do pracy morskiego
rybaka.

*8 Zalecenie nr 2003/134/WE z 18 lutego 2003 r. w sprawie poprawy ochrony bhp 0séb sa-
mozatrudnionych, Dz. Urz. WE L 53, s. 45 i nn.; Dz. Urz. L 53 z 28 lutego 2003 r., s. 45 i nn.

* Szerzej A. Musiala, W sprawie minimalnych wymogéw w zakresie bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy w rolnictwie w prawie wspélnotowym, ,,Przeglad Prawa Rolnego™ 2006, nr 1, s. 91—
100.

“% Zob. Report VI (1): Safety and health in agriculture. Sixth item on the agenda, Geneva
1999, passim, m.in. s. 17 i nn., www.ilo.org [dostep: 12.02.2017].
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nieniem samozatrudnienia i ryzyka wypadkowego, wspomniana tendencja nie
powinna obejmowac tej sfery dziatalnosci, w ktorej kwestia regulacji bhp jest
traktowana PO macoszemu.

W czasie przygotowywania Konwencji MOP nr 184 powyzszy problem
zostal zauwazony przez partnerow spotecznych (rzady, organizacje praco-
dawcow, zwiazki zawodowe) krajow, ktore obecnie sg cztonkami UE, aprobu-
jacych przyjecie projektowanej konwencji. Przyktadowo polska centrala zwigz-
kowa OPZZ, postulujac szybka ratyfikacje przez nasz kraj tej Konwencji,
wskazywata, ze w Polsce, mimo iz rolnictwo obejmuje szeroki krag osob pra-
CUjacych, nie ma regulacji prawnej z zakresu bhp w rolnictwie i nadzoru nad
zgodnoscig warunkéw pracy w tej branzy z podstawowymi wymogami bhp46.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze to, ze unormowanie bhp po-
za rolnictwem w prawie unijnym na wielu plaszczyznach jest wyraznie prze-
regulowane®’, mozna dojsé¢ do wniosku, ze na szczeblu regulacji wspolnoto-
wej istnieje obecnie swoisty paradoks. W takiej dziedzinie bowiem, jak
rolnictwo, gdzie niejednokrotnie postuluje si¢ konieczno$¢ upraszczania prawa
wspdlnotowego, kwestia bhp, pomimo ze obowigzek taki istnieje juz od daw-
na*® — nie zostala do tej pory poddana odrgbnej regulacji. W zakresie bez-
pieczenstwa pracy w rolnictwie brak chociazby ramowej regulacji prawnej na
szczeblu wspélnotowym®. Potrzeba wprowadzenia takich unormowan nie
powinna jednak budzi¢ zadnych watpliwosci.

Prawne regulacje i zalecenia okre§lone przez MOP oraz organy stanowia-
ce UE nie wypehniaja calo$ci unormowan stanowigcych podstawe do ochrony
zdrowia ludzi w zwigzku z wykonywaniem pracy w rolnictwie. Nalezy w tym
zakresie wskaza¢ takze na dzialalno$¢ organizacji utworzonych na szczeblu
migdzynarodowym i europejskimso. Nie mozna jednak zapomina¢é, ze wyda-
wane przez nie zalecenia nie majg charakteru normatywnego.

% Zob. Report VI (2): Safety and health in agriculture. Sixth item on the agenda, Geneva
2000, passim, m.in. s. 5, www.ilo.org [dostep: 12.02.2017].

47 Zob. M. Krél, Migdzynarodowe i europejskie podstawy prawne bezpieczeristwa i higieny
pracy w rolnictwie, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2014, nr 51-52, s. 89 i nn.

“8 7godnie z ppkt 7 art. 16 ust 1. Zatacznika do dyrektywy Rady nr 89/39/EWG z 12 czerw-
ca1989r.

0 Zob. art. 16 ust. 1 pkt 7 Zalacznika do dyrektywy Rady nr 89/39/EWG z 12 czerwca
1989 r.; zalecenie nr 2003/134/WE z 18 lutego 2003 r. w sprawie poprawy ochrony bhp oséb
samozatrudnionych, Dz. Urz. WE L 53, s. 45 i nn.

* Europejska Agencja Bezpicczefistwa i Zdrowia w Pracy oraz Miedzynarodowe Sto-
warzyszenie Zabezpieczenia Spotecznego, szerzej M. Krél, Migdzynarodowe i europej-
skie..., s. 92i nn.
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5. W Polsce podstawowym aktem prawnym ustanawiajagcym prawo pra-
cownika, takze pracownika rolnego (osoby zatrudnionej w rolnictwie na pod-
stawie stosunku pracy) do bezpiecznych i higienicznych warunk6w pracy, jest
Konstytucja RP, ktora w art. 66 gwarantuje takie prawo kazdemu. Sposob
realizacji tego prawa zostat okreslony w ustawie Kodeks pracy. Podstawowe
uregulowania w zakresie bhp zamieszczone zostalty w dziale X Kodeksu,
w dziale VII w zwigzku z ochrong pracy kobiet oraz w dziale IX w odniesie-
niu do mtodocianych. Artykut 9 Kodeksu pracy wskazuje tutaj takze na inne
zrédla prawa pracy, w szczegdlnoSci porozumienia normatywne zawierane
migdzy partnerami socjalnymi, tj. uktady zbiorowe i inne porozumienia zbio-
rowe, np. akty wewnatrzzaktadowe stanowione w formie regulaminow i sta-
tutéw>". Powyzsze przepisy dotycza pracownikow, ktérzy z uwagi na wyko-
nywanie pracy pod kierownictwem i u okreslonego pracodawcy, wymagaja
szczegolnej ochrony bezpieczenstwa $wiadczonej pracy.

Wsréd zrodet prawa dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy pra-
cownikow mozna wyrdzni¢ akty prawne powszechnie obowigzujace, stano-
wione przez upowaznione do tego organy oraz porozumienia zawierane po-
miedzy partnerami spotecznymi. Dodatkowo jako zrédto praw i obowigzkow
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy wprowadzone zostaty zasady bhp,
jako pozaprawne (nieokre$lone w prawie) reguly bezpiecznego postepowania,
wymagane przy wykonywaniu okre§lonej pracy (czynno$ci) wynikajace
z doswiadczenia oraz przestanek naukowych i technicznych. Zar6wno praco-
dawca, osoba kierujgca pracownikami, jak i sam pracownik sg obowigzani ich
przestrzegaé, a w przypadku ich naruszenia lub niestosowania narazajg si¢ na
sankcje przewidziane w Kodeksie pracy. W teorii za zasady bhp uwaza si¢
reguly postgpowania wynikajace z doswiadczenia zyciowego oraz przestanek
naukowych i technicznych®.

Inaczej wyglada sytuacja osob samozatrudnionych, w tym takze rolnikow
— prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg. Wspomniany art. 66 Konstytucji usta-
nawia prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, naktadajac
jednoczes$nie obowigzki na pracodawce w tym zakresie w oddzielnej ustawie.
Przepis ten nie wspomina tu o osobach pracujacych na wtasny rachunek, wy-
konujacych prace na innej podstawie niz umowa o pracg czy o rolnikach.
Ustawodawca polski zachowuje si¢ zatem wyraznie niekonsekwentnie. Z jed-
nej strony wprowadza zasade gwarancji bezpiecznych i higienicznych warun-

' Szerzej J. Kowalski, System ochrony pracy w Polsce, CIOP wyd. elektroniczne,
www.ciop.pl [dostep: 12.02.2017].
52 |bidem, s. 3.



Z prawnej problematyki bezpieczenstwa i higieny pracy 89

kow pracy kazdemu obywatelowi, a z drugiej — pozostawia z zasadzie®® bez
uregulowania zagadnienia przepiséw bhp w stosunku do szerokiego grona
0s6b niepodlegajacych Kodeksowi pracy>.

W rolnictwie na szczeblu krajowym do pracownikdw rolnych zastosowa-
nie majg przede wszystkim nastepujace regulacje:

— rozporzadzenie MRiGZ z 12 stycznia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy obstudze ciggnikow, maszyn, narzedzi i urzadzen tech-
nicznych stosowanych w rolnictwie;

— rozporzadzenie MRiRW z 28 wrzesnia 2001 r. w sprawie bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy przy obshudze zwierzat gospodarskich;

— rozporzadzenie MRiRW z 24 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczen-
stwa i higieny pracy przy stosowaniu i magazynowaniu srodkoéw ochrony ros-
lin oraz nawoz6éw mineralnych i organiczno-mineralnych;

— rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 24 sierpnia 2006 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektdrych prac z zakresu
gospodarki lesnej>

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze przepisy bhp ustanowione
w Kodeksie pracy i w wydanych na jego podstawie aktach wykonawczych
nie maja zastosowania do 0os6b prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza.

Konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa $wiadczonej przez rolnika pracy
nie budzi watpliwo$ci. Samozatrudniony, ktory de facto jest jednoczesnie

% Nalezy tu wszakze zauwazyé, ze pracodawca zobowigzany jest zapewnié bezpieczne
1 higieniczne warunki pracy osobom niebgdacym pracownikami oraz prowadzacym dziatalnos§¢
gospodarcza w zakladzie pracy. Przepisy art. 207 § 2 k.p. maja takze odpowiednie zastosowanie
do przedsigbiorcow niebedacych pracodawcami, ale organizujacych prace osob fizycznych.
Zob. art. 304 k.p. GIP potwierdza jednak, ze przepisy te nie sg precyzyjne i podkre$la, ze reali-
zacja obowigzkow bhp wobec niepracownikow czesto zalezy od rodzaju wykonywanej pracy.
Zob. M. Gadmoska et al., Kodeks pracy z komentarzem, Warszawa 2008, s. 10.

%M. Meller, Bezpieczeristwo i higiena pracy w zatrudnieniu niepracowniczym, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006 nr 9, s. 28.

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 12 stycznia 1998 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze ciagnikéw, maszyn, narzedzi i urza-
dzen technicznych stosowanych w rolnictwie, Dz. U. 1998, Nr 12, poz. 51; rozporzadzenie Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 28 wrzes$nia 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pra-
cy przy obstudze zwierzat gospodarskich, Dz. U. 2001, Nr 118, poz. 1268 ze zm.; Dz. U. 2005,
Nr 256, poz. 2149; rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z 24 czerwca 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu i magazynowaniu $srodkéw ochrony
ro$lin oraz nawozoéw mineralnych i organiczno-mineralnych, Dz. U. 2002, Nr 99, poz. 896 ze
zm.; Dz. U. 2005, Nr 88, poz. 752; rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 24 sierpnia 2006 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospo-
darki lesnej, Dz. U. 2006, Nr 161, poz. 1141.
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pracodawcg i pracownikiem, sam musi zadba¢ o bezpieczenstwo i higieng
pracy. Nalezy tu wszakze podkresli¢, ze dzialalno$¢ rolnicza w gospodar-
stwach rodzinnych jest wykonywana nie tylko przez rolnika, lecz takze przez
cztonkow jego rodziny, w tym dzieci. Warto zatem postawic¢ pytanie, czy ist-
nieje konieczno$¢ wyraznego uregulowania kwestii dbatosci i odpowiedzial-
nosci za bezpieczenstwo i higiene pracy w rolnictwie.

Tak jak to zostalo powyzej wykazane, w prawie polskim istniejg przepisy
bezpieczenstwa i higieny pracy odnoszace si¢ do 0osob pozostajacych w sto-
sunku pracy w rolnictwie — pracownikéw rolnych®, ktore nie maja zastoso-
wania do rolnikdw — prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg. Powstaje zatem ko-
lejne pytanie: dlaczego w obliczu powszechnie wystepujacego zjawiska
wypadkowosci w rolnictwie brak regulacji bhp w stosunku do rolnikow, kto-
rzy stanowia ok. 90% 0sdb trudniacych si¢ zawodowo dziatalnoscia rolnicza?

Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment uzasadnienia Sadu Rejonowe-
go w Poznaniu z 11 pazdziernika 2003 r.>": ,,w przypadku pracy z uzyciem
ciggnikdéw 1 maszyn rolniczych normy bezpiecznego postgpowania wyznacza-
ja przepisy — wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 237" § 2 kodeksu pracy — rozporzadzenie Ministra Pracy i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 12 stycznia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy obshudze ciggnikow, maszyn, narzedzi i urzadzen technicznych sto-
sowanych w rolnictwie®. Powyzsze unormowania odnosza si¢ do osoby za-
trudnionej o statusie pracownika, nie ulega jednak watpliwos$ci, ze powinny
mie¢ one znaczenie uniwersalne rowniez dla osdb samozatrudnionych
w rolnictwie”®.

Skoro ustanowione przez ustawodawce przepisy bhp dotycza pracow-
nikow rolnych, to nie wydaje si¢ stuszne, ze nie majg zastosowania do
rolnikéw. Brakuje jednak odpowiedniej regulacji, ktora wprowadzataby
takg regule. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze zdarzenia wypadkowe
z udziatem maszyn i urzadzen stanowig tylko cze$¢ wszystkich wypadkéw
w rodzinnych gospodarstwach rolnych. Wiele z nich to upadki i czynnos$ci
zwigzane z obstuga zwierzat gospodarskich. Ze wzgledu na szeroki zakres

% Stanowia oni ok. 10% wszystkich 0sob zajmujacych sie zawodowo rolnictwem.

> Wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu z 11 pazdziernika 2003 r., X wydziat X1U
4384/03, niepubl.

% Rozporzadzenic Ministra Pracy i Gospodarki Zywnosciowej z 12 stycznia 1998 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze ciggnikow, maszyn, narzedzi i urzadzen
technicznych stosowanych w rolnictwie, Dz. U. 1998, Nr 12, poz. 51.

% Szerzej uzasadnienie od wyroku Sadu Rejonowego w Poznaniu z 11 pazdziernika
2003 r., X wydziat X1U 4384/03, niepubl.



Z prawnej problematyki bezpieczenstwa i higieny pracy 91

czynnosci skladajacych sie na dziatalno$é rolnicza®, kwestia wprowadze-
nia odpowiednich przepiséw bhp nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Aktualnie dziatalno$¢ prewencyjna KRUS ogranicza si¢ do propagowania
zalecen ustanowionych przez Prezesa KRUS, gtéwnie w formie fakultatyw-
nych szkolen i broszur informacyjnychGl. Zalecenia te nie majg jednak rangi
przepiséw obowigzujacych i wyznaczajg jedynie pewne ramy bezpiecznego
postepowania podczas pracy rolniczej, ktorych niezachowanie w zasadzie nie
powoduje dla rolnika okreslonych sankcji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie-
kiedy — gtéwnie podczas ponownego, podobnego zdarzenia wypadkowego,
spowodowanego przez rolnika — Kasa podnosi fakt niezachowania zasad bez-
pieczenstwa jako skladowg przestanki stanowigcej o razacym niedbalstwie
poszkodowanego.

6. Szczegolne znaczenie dla zakresu ochrony zdolno$ci do pracy w rodzin-
nych gospodarstwach rolnych oraz dla skali zjawiska wypadkowosci w dziatal-
nosci rolniczej, ma zatem brak odpowiedniej regulacji prawnej oraz systemu
kontroli w zakresie bezpieczenstwa pracy w dziatalnosci rolniczej. Chociaz
aktualny stan prawny zawiera unormowania w kwestii bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy, to majg one zastosowanie jedynie do pracownikoéw rolnych. Ma-
jac na uwadze fakt, ze ok. 90% os6b zawodowo trudnigcych si¢ rolnictwem to
osoby pracujace na wlasny rachunek, trudno uznaé takie rozwigzanie za wia-
Sciwe. Warto odnotowac, ze jest to problem o charakterze szczegdlnym, gdyz
brak regulacji z zakresu bezpieczenstwa pracy w rolnictwie dotyczy nie tylko
szczebla krajowego, lecz takze 1 wspolnotowego.

W zakresie prawa wspélnotowego wprowadzenie dyrektywy szczegdtowej
okreslajacej minimalne wymogi w zakresie bhp w rolnictwie mogtoby wywo-
ta¢ nastepujace skutki. Pierwszy z nich polegalby na stworzeniu okreslonych

8 Zob. np. L. Solecki (red.), Zagrozenia fizyczne w rolnictwie, IMW, 1999; K. Pomorska
(red.), Zagrozenia chemiczne w rolnictwie, IMW 1997; F. Bujak, J. Zagorski, Obcigzenie fizycz-
ne i psychiczne pracg w rolnictwie, IMW 2001; L. Solecki, Aktualny stan ergonomii w rolnic-
twie — potrzeby na przysziosé¢, IMW, 2002.

81 prezes KRUS wprowadzit te zasady w 1995 r., w porozumieniu z Radg Rolnikow, Mini-
strem Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej oraz Ministrem Zdrowia i Opieki Spoleczne;.
Zasady te sg zaleceniami Prezesa KRUS i odnoszg si¢ do wyposazenia gospodarstwa, zabezpie-
czenia 0sOb pracujacych oraz sposobu wykonywania czynno$ci zwigzanych z dziatalno$cia
rolnicza. Obowigzek ustanowienia tych zasad wynika z art. 63u 2 ustawy ubezpieczeniowej
z 1990 r., www.krus.gov.pl. Zob. tez: Wykaz szczeg6lnie niebezpiecznych prac i czynnosci,
ktorych nie nalezy zleca¢ w gospodarstwach rolnych dzieciom do lat 15, publikowane w formie
broszury: Ochrona zdrowia i Zzycia w gospodarstwie rolnym, www.krus.gov.pl [dostep:
12.02.2017].


blocked::http://www.krus.gov.pl/document.php?id=140&pageNo=4
http://www.krus.gov.pl/
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standardéw bhp dla osoby samozatrudnionej w europejskim rolnictwie, a dru-
gim byloby podjecie w ten sposob proby zmniejszenia wskaznikow wypadko-
wosci wsrod producentdéw rolnych w catej Unii. Dyrektywa ta mogtaby by¢
takze impulsem do ratyfikowania przez panstwa cztonkowskie Konwencji
MOP nr 184 i uwzglednienia w rodzimej regulacji zalecenia nr 192 (pomimo
dos¢ ogolnych wytycznych odnoszacych si¢ do samozatrudnionych rolnikow).
Zabieg ten moglby takze posrednio przyczyni¢ si¢ do zniwelowania istniejgce-
go obecnie pomiedzy poszczegdlnymi panstwami czionkowskimi dysonansu
prawnego w kwestii okreslenia podmiotow pracujacych w rolnictwie.

Polska jako cztonek MOP nie zobowigzywata si¢ do rozciggniecia swoje-
go systemu inspekcji pracy na rolnikoéw i cztonkdéw ich rodzin gospodaruja-
cych indywidualnie. Fakt ten jest istotny z uwagi na postulaty koniecznos$ci
objecia w przysztosci rolnikow panstwowym nadzorem nad warunkami pracy.
Ustanowienia regulacji w zakresie bhp w rolnictwie w ustawodawstwie kra-
jowym mozna by tymczasowo najprosciej dokona¢ przez zaadaptowanie
przepisow obwigzujacych dzis pracownikow rolnych. Zjawisko wypadkowo-
$ci w rolnictwie, a szczegOlnie swoisto§¢ pracy w dziatalno$ci rolnicze;j,
przemawia jednak za potrzebg unormowania od podstaw zagadnienia bezpie-
czenstwa 1 higieny pracy w dziatalnosci rolnicze;j.

Obecne rozwigzanie, ktore kwesti¢ dbatosci o bezpieczenstwo pracy po-
zostawia jedynie w gestii rolnika, nie jest wystarczajgce. Brak ram prawnych
w zakresie bhp w dziatalnoéci rolniczej nie pozwala na zapewnienie skutecz-
nej ochrony przed utratg zdolnosci do pracy ex ante w ustawie o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw.

Warto nadmienié, ze obowigzujace regulacje prawne przyktadowo w ta-
kich panstwach europejskich, jak Francja, Finlandia i Niemcy, wskazuja na
skuteczne administracyjno-prawne narzedzia egzekwowania bhp w rolnictwie
przez przekazanie znacznych uprawnien organom inspekcji pracy w tej mate-
rii. Inspektorzy sg wyposazeni w prawo wstepu na teren gospodarstw rolnych
w celu podejmowania czynnosci kontrolnych, prowadzenia dochodzen powy-
padkowych oraz podejmowania innych $rodkéw prawnych, np. wydawania
nakazow, wstrzymywania robot, udziatu w postgpowaniach karnoadministra-
cyjnych i naktadania sankcji karnych. Inspekcje pracy na podstawie obowig-
zujacych w wielu panstwach regulacji prawnych podejmuja réznorodne dzia-
fania: profilaktyczne, popularyzatorskie, szkoleniowe i doradcze oraz
inicjujace 1 publikujace badania z zakresu bhp62.

82 M. Krél, Bezpieczenistwo i higiena pracy w rolnictwie FAPA 2013, s. 30, www.fapa.
com.pl [dostep: 12.02.2017].
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Powotanie inspektora bhp w dziatalnosci rolniczej uzasadnione jest wy-
sokim wskaznikiem wypadkowo$ci oraz koniecznos$cig ochrony zdolnos$ci do
pracy gtownego zywiciela rodziny i jej cztonkéw w rodzinnym gospodarstwie
rolnym. Rola inspektoréw winna polegaé przede wszystkim na prowadzeniu
prewencji wypadkowej i kontroli przestrzegania przez rolnikéw og6lnych
wymogéw bhp, wydawaniu upomnien, a w przypadku razgcego lekcewazenia
bezpieczenstwa — naktadaniu sankcji (przyktadowo w formie dotkliwych
grzywien). Zabieg taki nie bedzie jednak mozliwy bez wprowadzenia odpo-
wiednich przepiséw prawnych w tej materii.

Przepisy bhp w dziatalnos$ci rolniczej, a takze szerzej w rolnictwie, usta-
nowione w przysztosci od podstaw badz skonstruowane z uwzglednieniem
aktualnych rozwigzan pracowniczych, powinny okresla¢ przede wszystkim
minimalne wymagania w tym zakresie. Z konieczno$ci winny obja¢ prace
zwigzane z wykonywaniem czynnosci, przy ktérych zjawisko wypadkowosci
jest szczegdlnie widoczne. Z uwagi na swoisto$¢ pracy rolnika nie beda one
mogly z pewnoscig przewidzie¢ i zapobiec wszystkim zagrozeniom bezpie-
czenstwa pracy. Mimo to winny jednak cechowac sie wzgledng zupetnoscia.
Nie ulega watpliwosci, ze priorytetem powinno by¢ tu wprowadzenie takich
przepisow, ktore tagodzityby niebezpieczenstwo wystapienia wypadkow,
chociazby z takich grup, jak: upadki oséb, pochwycenia, uderzenia przez ru-
chome cze¢$ci maszyn oraz uderzenia przygniecenia i pogryzienia przez zwie-
rzgta. Sa to bowiem zdarzenia, ktore od kilkunastu lat, zgodnie ze statystyka-
mi KRUS, najczgsciej wystepuja na polskiej wsi.

Nalezy mie¢ tutaj na uwadze rOwniez inne przepisy chronigce zycie
i zdrowie cztowieka. Warto o nich wspomina¢ podczas szkolen i w dysku-
sjach na temat bezpieczenstwa przy pracy w rolnictwie. W dziatalnosci rolni-
czej nabierajg one szczegolnego znaczenia z uwagi na fakt, iz producent rolny
niejednokrotnie wykonuje wiele czynnos$ci na réznych ,,stanowiskach pracy”.
Nie ulega watpliwosci, ze réznorodnosc¢ tych czynnosci jest gtowna sktadowa
zjawiska wypadkowosci w rodzinnych gospodarstwach rolnych. Fakt ten wi-
nien zatem decydowac nie tylko o kierunkach ochrony zycia i zdrowia produ-
centow rolnych czy cztonkéw ich rodzin, lecz takze wyznacza¢ ramy dla
ochrony zdolnosci rolnika do zarobkowania.

Pozostate zasady bezpiecznego zachowywania pelnig w dziatalnosci rol-
niczej rol¢ uzupetiajaca i niejednokrotnie powigzane sg lub bedg z przedsta-
wionymi powyzej przepisami. Znajomo$¢ tych zasad powinna by¢é wpajana
cztowiekowi juz od najmtodszych lat, a zasadniczg role w ich propagowaniu
odgrywaja tu rodzice i szkolnictwo podstawowe. Warto o tym pami¢tac, ma-
jac na wzgledzie zjawisko pracy dzieci w gospodarstwie rolnym.
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Przedstawione powyzej kwestie przesadzaja o sformutowaniu nastgpuja-
cych wnioskow. Po pierwsze, rolnictwo jest swoistym dzialem gospodarki,
w ktorym prace znajduja osoby na podstawie roznych zrodet ,,zatrudnienia”.
W Polsce ok. 90% o0s6b zawodowo trudnigcych si¢ rolnictwem to osoby pra-
cujace na wlasny rachunek — rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ w pozostajacym
w ich posiadaniu gospodarstwie rolnym. W wigkszosci sg to wielopokole-
niowe, rodzinne gospodarstwa rolne.

Po drugie, dla wlasciwego okreslenia zakresu podmiotowego opracowa-
nia konieczne jest stworzenie nowej, racjonalnej definicji legalnej gospodar-
stwa rodzinnego. Jest to zadanie, ktore wcigz wymaga nalezytego legislacyj-
nego rozwigzania. Podczas prac nad wilasciwym ksztattem regulacji nie
mozna jednak zapomnie¢, Ze najistotniejsza kwestia jest szeroko rozumiana
potrzeba ochrony rodziny w tej kategorii gospodarstw rolnych, ktére stanowig
1 winny stanowi¢ w przysztosci podstawe ustroju rolnego w Polsce.

Po trzecie, praca w rodzinnych gospodarstwach rolnych jest jedna z naj-
niebezpieczniejszych w gospodarce. Zdarzenia wypadkowe niejednokrotnie
powoduja $mieré glownego zywiciela rodziny albo trwale pozbawiaja
rolnikdéw i cztonkow ich rodzin zdolnoséci do pracy. Przyznana w polskim
ustawodawstwie ochrona osob pracujacych w rodzinnych gospodarstwach
rolnych ex ante — przedwypadkowa jest jedynie gra pozordéw. Przepisy
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie zapewniaja wystarczaja-
cej ochrony rolnikom w tej materii, nie zapewniaja takze nalezytej ochrony
pracujacym kobietom i dzieciom®. Jedynie wlasciwie okreslona regulacja
ochrony ex ante jest w stanie skutecznie oddzialywa¢ na bezpieczenstwo
pracy w rolnictwie i zminimalizowa¢ zjawisko wypadkowosci, gdyz chroni
ona podmioty pracujgce zanim wystapi zdarzenie wypadkowe. Nie bez zna-
czenia dla zakresu przyznanej przez panstwo ochrony jest nalezycie okres-
lona, obowigzujgca dzi$ regulacja bezpieczenstwa i higieny pracy. Potrak-
towana ona zostata jednak przez ustawodawce po macoszemu, gdyz
obejmuje swym zakresem zaledwie 10% podmiotéw faktycznie pracujacych
w rolnictwie.

Po czwarte w kwestii regulacji bhp w rolnictwie najistotniejsze znacze-
nie maja obecnie jedynie Konwencje i Zalecenia MOP. Na szczeblu UE
brak bezwzglednie obowigzujacej regulacji prawnej, do ktérej implementa-
cji zobowigzane bytyby wszystkie panstwa cztonkowskie. Na szczeblu kra-
jowym prézno szuka¢ unormowan bhp w rolnictwie w ogdle, a co dopiero

83 Szerzej D. Puslecki, Problem ochrony dzieci od wypadkéw przy pracy, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2009, nr 1, s. 193 i nn.
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w dziatalno$ci rolniczej. Istnieje zatem obecnie swoista luka prawna w tej
materii i nie pozostaje ona bez znaczenia dla ochrony zdolnosci do zarob-
kowania w gospodarstwach rodzinnych. Uregulowania bhp w ustawodaw-
stwie krajowym, w rozwazanym zakresie, mozna by dokona¢ przez zaadap-
towanie przepisow obwigzujacych dzi§ pracownikow rolnych. Potrzeba
ochrony rodziny, swoisto$¢ pracy w rodzinnych gospodarstwach rolnych,
zjawisko wypadkowo$ci w rolnictwie i konieczno$é ochrony ex ante zdol-
nosci do pracy rolnika i jego ,,wspdtpracownikow” przemawiajg za potrzebg
unormowania od podstaw zagadnienia bezpieczenstwa i higieny pracy w dzia-
Talnosci rolniczej.

Po piate, wprowadzenie przepisOw bhp w rolnictwie bedzie jedynie ma-
tym krokiem w kwestii poprawy bezpieczenstwa pracy tej grupy zawodo-
wej. Obecnie KRUS nie jest bowiem wystarczajagco wyposazona w skutecz-
ne narzgdzia oddzialywania na postawy i1 zachowania rolnikéw w tym
zakresie. Panstwowa Inspekcja Pracy z kolei moze w tej materii podejmo-
waé jedynie dziatania o charakterze prewencyjno-informacyjnym®. Trzeba
zauwazy¢, ze w sferze ,,pracowniczej” bhp egzekwuje si¢ w drodze prawno-
administracyjnej za pomoca Kodeksu pracy i poprzez obligatoryjne szkole-
nia®. Nie mozna zatem zapomnie¢ o mogacym pojawic si¢ problemie re-
spektowania regulacji bhp w dziatalnosci rolniczej. Zasadniczym elemen-
tem przyczyniajacym si¢ do zapobiegania i ograniczania liczby wypadkow
sa odpowiednie stuzby bezpieczefstwa i higieny pracy®. Nalezy rozwazy¢,
czy nie warto bytoby wprowadzi¢, wzorem rozwigzan niemieckich®’, insty-
tucji inspektora bezpieczenstwa pracy w rolnictwie. Przyszia regulacja
prawna bhp w rolnictwie powinna sta¢ si¢ takze wyznacznikiem ex nunc dla
kierunkéw dziatalnosci prewencyjnej KRUS. Tylko odpowiednia korelacja
wszystkich elementéw ochrony — regulacji prawnej, polityki panstwa, kon-
troli przestrzegania ustanowionych w przysztosci przepisow bhp, dziatalno-
sci Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i wreszcie zachowania
samego rolnika moze przyczyni¢ si¢ do zapewnienia realniej, skutecznej
ochrony zdolnosci do pracy w rodzinnych gospodarstwach rolnych.

8 Zob. http:/fwww.bhpwrolnictwie.pl [dostep: 12.02.2017].

% A od niedawna — réwniez w drodze ekonomicznej, poprzez mozliwosé réznicowania sktadki
wypadkowej.

% L. Vogel, Dyrektywa Ramowa — istotny element wdrazania strategii zapobiegania wy-
padkom przy pracy, ,,Bezpieczenstwo Pracy” 2002, nr 7-8, s. 22.

%7 Tzw. Kontrola Nadzoru Technicznego.
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LEGAL ISSUES OF SAFETY AND HYGIENE AT WORK
IN FAMILY FARM HOLDINGS

Summary

The aim of this article was to answer the question whether it is necessary to regulate
safety and hygiene at work in family farm holdings separately. An analysis of this issue
has led to a conclusion that the high occurrence of agricultural accidents, the specifics of
the work in agriculture and the need for the protection of the main bread winner as well
as other family members helping in the agricultural business, create a need for separate
regulations governing safety and hygiene at work in agriculture, with particular focus on
family farm holdings.

DELLA PROBLEMATICA GIURIDICA
IN MATERIA DI SICUREZZA E IGIENE SUL LAVORO
NELLE AZIENDE AGRICOLE A CONDUZIONE FAMILIARE

Riassunto

L’articolo si propone di rispondere alla domanda se sia necessaria una regolazione
separata delle questioni di sicurezza e igiene sul lavoro nelle aziende agricole a conduzione
familiare. Le considerazioni svolte portano alla conclusione che visto il verificarsi di
incidenti in agricoltura, la specificita del lavoro agricolo e I’esigenza di proteggere la
capacita lavorativa del principale percettore di reddito in famiglia, nonché delle persone
che lo assistono nello svolgimento dell’attivita agricola, vi € la necessita di una regolazione
separata della questione di sicurezza e igiene sul lavoro in agricoltura, con particolare
attenzione alle aziende a conduzione familiare.
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Z aktualnej problematyki zaktadania
i funkcjonowania grup producentow rolnych

1. Wstep

W Polsce od kilku lat systematycznie wzrasta liczba grup producentéw
rolnych, co znajduje odzwierciedlenie w statystykach®. Wspélne dzialanie
rolnikéw pozwala na zwiekszenie ich konkurencyjnosci na rynku, obnizenie
kosztow produkcji rolniczej, uzyskanie wyzszych cen za produkty rolne.
Zrzeszenia te przejmuja bowiem od cztonkéw prowadzacych dziatalnosé rol-
nicza cze$¢ obowigzkow zwigzanych np. ze sprzedazg produktdéw rolnych, ich
komercjalizacja, ushugami agrotechnicznymi badz zakupem $rodkéw produk-
cji2. Czynnikami, ktére majg wptyw na dynamiczny rozwdj grup producen-
tow rolnych, sa m.in. $rodki unijne skierowane do tych podmiotéw, a takze
zmiany legislacyjne wprowadzajace utatwienia w zakresie ich zaktadania
i funkcjonowania®.

! Na dzie 31 grudnia 2014 r. w rejestrach grup producentéw rolnych tacznie wpisanych
byto 1351 podmiotéw, podczas gdy 30 czerwca 2006 r. — tylko 126 grup, a dwa lata pozniej
dziataly w Polsce juz 294 podmioty. Natomiast w grudniu 2012 r. w rejestrach urzedow
marszatkowskich wpisanych bylo ponad 988 grup producentéw rolnych. Wzrost ich liczby
nastapit takze w kolejnych latach, http://ksow.pl/grupy-producentow-rolnych.html [dostep:
5.01.2015].

2 Szerzej A. Suchon, Prawna koncepcja spotdzielni rolniczych, Poznan 2016, s. 19 i nn. oraz
literatura tam podana.

% Pierwotna wersja ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentow rolnych i ich
zwigzkach przewidywala tworzenie grup tylko przez osoby fizyczne. Nowelizacja tego aktu
prawnego z 18 czerwca 2004 r. (Dz. U. 2004, Nr 162, poz. 1694) poszerzyla krag podmiotow,
ktore moga tworzy¢ grupy, o osoby prawne (w tym spoldzielnie). Pozytywnie oceni¢ nalezy
takze uchwalenie przez Sejm 25 lipca 2008 r. zmiany do ustawy z 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo
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W nowym okresie unijnego finansowania 2014-2020 grupy producentéw
rolnych nadal mogg starac si¢ o wsparcie pieni¢zne, ale diametralnie zmienity
si¢ reguly jego przyznawania. Modyfikacji ulegly takze zasady rejestracji
grup, warunki, jakie muszg one spetniaé, oraz kontrola i nadzér. Nowe regu-
lacje prawne zawarte zostaly przede wszystkim w ustawie z 11 wrzesnia
2015 r. o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach
oraz 0 zmianie innych ustaw oraz ustawy 0 wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014—2020*, rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z 2 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przy-
znawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej w ramach dziatania
»Iworzenie grup producentdéw i organizacji producentéw” objgtego Progra-
mem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020°, rozporzadzeniu Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 18 lutego 2016 r. w sprawie wymagan, ja-
kie powinien speia¢ plan biznesowy grupy producentéw rolnych®.

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie nowe
regulacje prawne wptywaja na zaktadanie i funkcjonowanie grup producentow
rolnych. Problematyka jest niezmiernie aktualna z uwagi na fakt, ze termin
pierwszego naboru wnioskéw z PROW 2014-2020 ,,Tworzenie grup producen-
tow i organizacji producentéw” wyznaczono na okres od 30 wrzesnia do 28
listopada 2016 r. Co istotne, o pomoc moze starac si¢ zrzeszenie producentow
rolnych, ktére zostalo uznane nie wczesniej niz 1 stycznia 2014 r. Jednocze$nie
nowelizacja ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o grupach produ-
centow rolnych i ich zwigzkach ma takze wptyw na dziatajace juz grupy, m.in.
brak ztozenia wniosku o potwierdzenie speliania warunkow doprowadzi do
wykreslenia jej z rejestru i zakonczenia dziatalnos$ci.

2. Grupy producentéw rolnych w przepisach unijnych

Geneza grup producentdéw rolnych wywodzi si¢ z ustawodawstwa unijne-
go. Juz II Plan Mansholta podkreslat konieczno$¢ opracowania przepisow
o zwigzkach producentow. Zwigzki takie miatly mie¢ wazne kompetencje

spotdzielcze (Dz. U. Nr 163, poz. 1014). W jej $wietle, aby zalozy¢ spotdzielcza grupe produ-
centow rolnych, potrzebnych jest tylko pigciu producentoéw rolnych.

4 Dz. U. 2015, poz. 1888, nowelizacja z 11 wrzes$nia 2015 r.

® Dz. U. 2016, poz. 1284.

® Dz. U. 2016, poz. 237.
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w zakresie ustalania rozmiaru produkcji poszczegodlnych ptodow rolnych, cen
gwarantowanych czy pertraktacji z przetwércami’. Odnoszac si¢ do aktual-
nych unijnych regulacji prawnych, w preambule rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1698/2005° zaznaczono, ze grupy i organizacje producentow
pomagaja rolnikom wspdlnie stawiaé czota wyzwaniom zwigzanym z rosnacg
konkurencjg i konsolidacja rynkéw nizszego szczebla w odniesieniu do
wprowadzania ich produktéw do obrotu, w tym na rynkach lokalnych. Z tego
wzgledu nalezy zachegca¢ do tworzenia grup i organizacji producentow.
W preambule prawodawca unijny zaznaczyl takze, ze panstwa cztonkowskie
majg mozliwos¢ priorytetowego traktowania grup i organizacji producentow
produktow wysokiej jako$ci, objetych dziataniem dotyczacym systemow ja-
kosci produktow rolnych i srodkéw spozywezych, przewidzianym w niniej-
szym rozporzadzeniu. Zeby zagwarantowaé rentowno$¢ grup lub organizacii,
nalezy panstwom czltonkowskim przedktada¢ plany biznesowe jako warunek
przyznania wsparcia grupie lub organizacji producentow?®.

Przepisy unijne nie podejmuja problematyki zaktadania grup producen-
tow rolnych. Wprowadzajg jednak instrumenty prawne (finansowe), ktdre
majg zacheci¢ rolnikow do zrzeszania si¢. Artykut 27 rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 1305/2013 okresla, ze wsparcia w ramach
tworzenia grup i organizacji producentdéw udziela sig, aby utatwi¢ tworzenie
grup i organizacji producentow w sektorach rolnictwa i le$nictwa do celow:
a) dostosowania do wymogow rynkowych procesu produkcyjnego i produk-
tow producentow, ktodrzy sg cztonkami takich grup lub organizacji; b) wspol-
nego wprowadzania towaré6w do obrotu, w tym przygotowania do sprzedazy,
centralizacji sprzedazy i dostawy do odbiorcow hurtowych; c) ustanowienia
wspoOlnych zasad dotyczacych informacji o produkcji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zbiorow i dostepnosci; oraz d) innych zadan, ktore moga by¢
prowadzone przez grupy i organizacje producentow, takich jak rozwijanie
umiejetnosci biznesowych 1 marketingowych oraz organizowanie i utatwianie
procesow wprowadzania innowacji. Wsparcia udziela si¢ grupom i organiza-

" A. Lichorowicz, Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspélnoty Euro-
pejskiej, Krakow 1996, s. 34 i n.

® Dz. Urz. UE 2013, L 347, s. 487 ze zm.

® Zob. preambuta rozporzadzenia unijnego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy (UE) nr 1305/2013.
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cjom producentdw, ktére zostaly oficjalnie uznane przez wiasciwy organ pan-
stwa cztonkowskiego na podstawie planu biznesowego. Wsparcie to ograni-
cza si¢ do grup i organizacji producentow, ktore sag matymi i srednimi przed-
sigbiorstwami.

Rozporzadzenie unijne okresla, ze wsparcia udziela si¢ na podstawie pla-
nu biznesowego w postaci zryczaltowanej pomocy w formie rocznych rat
przez okres nie dtuzszy niz piec¢ lat, nastepujacy po dacie, w ktorej grupa lub
organizacja producentéw zostala uznana. Raty sg degresywne. Oblicza si¢ je
na podstawie rocznej sprzedanej produkcji grupy lub organizacji. Panstwa
cztonkowskie weryfikuja, czy cele okreslone w planie biznesowym zostaly
osiggnigte w ciggu pigciu lat po uznaniu grupy lub organizacji producentow
1 wyplacajg ostatnig rate jedynie po potwierdzeniu prawidlowej realizacji pla-
nu biznesowego. Rozporzadzenie stanowi takze, ze panstwa cztonkowskie
mogg nadal udziela¢ wsparcia na rozpocze¢cie dziatalnosci grupom producen-
téw, nawet po uznaniu ich za organizacje producentéw na warunkach rozpo-
rzadzenia (UE) 1308/2013. Taka sytuacja moze zaistnie¢ np. w przypadku
zrzeszen producentéw mleka.

Problematyka grup producentéw rolnych zostala takze poruszona w roz-
porzadzeniu Komisji (UE) nr 702/2014 z 25 czerwca 2014 r. uznajacym nie-
ktore kategorie pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiej-
skich za zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu art. 107 1 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej™®. Wedtug tego aktu pomoc dla
grup i organizacji producentdw na rozpoczecie dziatalnosci jest zgodna z ryn-
kiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢ Traktatu i jest wylg-
Czona z wymogu zgloszenia ustanowionego w jego art. 108 ust. 3, jezeli spet-
nia warunki okre§lone w niniejszym artykule ust. 2-9 i w rozdziale 1. Do
objecia pomocg kwalifikujg si¢ jedynie te grupy lub organizacje producentow,
ktore zostaty oficjalnie uznane przez wtasciwy organ danego panstwa czton-
kowskiego na podstawie przedtozonego biznesplanu (art. 19 rozporzadzenia).

Rozporzadzenie wskazuje takze przypadki, ktorych wystapienie powodu-
je, ze nie przyznaje si¢ pomocy. Przyktadowo organizacjom producentow,
takim jednostkom lub organom, jak spoétki czy spoétdzielnie, ktorych celem
jest zarzadzanie jednym lub wickszg liczbg gospodarstw rolnych, a ktore
z tego wzgledu w praktyce sa indywidualnymi producentami; zrzeszeniom
rolniczym, ktére podejmuja w gospodarstwach swoich cztonkow dziatania
(jak np.: wzajemne wsparcie, ustugi zastepstw w gospodarstwach i zarzadza-
nia gospodarstwem, bez angazowania si¢ we wspolne dostosowywanie poda-

bz, Urz. UE 2014, L 193, s. 1.
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zy do rynku); grupom, organizacjom i zrzeszeniom producentow, ktorych
cele sa niezgodne z art. 152 ust. 1 lit. ¢, art. 152 ust. 3 i art. 156 rozporzadze-
nia (UE) nr 1308/2013.

Problematyka finansowania grup producentéow rolnych zostata poruszona
takze w wytycznych Unii Europejskiej w sprawie pomocy panstwa w sekto-
rach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich w latach 2014-2020".

3. Zmodyfikowane zasady tworzenia i funkcjonowania
grup producentow rolnych

Rozpoczynajac analizg polskich regulacji prawnych, warto wspomnie¢, ze
nowelizacja z 11 wrzeénia 2015 r. nieco modyfikuje przedmiot dziatania grup
producentow rolnych. Artykut 2 stanowi, ze osoby fizyczne, jednostki organi-
zacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej oraz osoby prawne, ktore w ra-
mach dziatalno$ci rolniczej prowadza: 1) gospodarstwo rolne w rozumieniu
przepisow o podatku rolnym lub 2) specjalny dziat produkcji rolnej — moga
organizowa¢ si¢ w grupy producentéw rolnych w celu dostosowania produktow
rolnych i procesu produkcyjnego do wymogdw rynkowych, wspdlnego wpro-
wadzania towarow do obrotu, w tym przygotowania do sprzedazy, centralizacji
sprzedazy i dostawy do odbiorcéw hurtowych, ustanowienia wspoélnych zasad
dotyczacych informacji o produkcji ze szczegdlnym uwzglednieniem zbiorow
1 dostepnosci produktow rolnych, rozwijania umiej¢tnosci biznesowych, marke-
tingowych oraz organizowania i utatwiania proceséw wprowadzania innowacji,
a takze ochrony $rodowiska naturalnego.

W uzasadnieniu projektu podkreslono, ze: ,,zmiana brzmienia przepisu
art. 2 obowigzujacej ustawy zaproponowana w art. 1 pkt 1 projektu ustawy ma
na celu dookreslenie katalogu celow, dla ktérych moga tworzy¢ si¢ grupy pro-
ducentdw rolnych, i uwzglednienic w nim takze tych okre§lonych w art. 27
rozporzadzenia nr 1305/2013, ze wzgledu, na realizacje ktorych grupy produ-
centdw rolnych miatyby mozliwo$¢ otrzymania wsparcia finansowego ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich”*2. Mimo modyfikacji brzmienia celéw, zakres przedmiotowy

" Dz, Urz. UE C 204, z 1 lipca 2014 r., s. 1-97.

12 Uzasadnienie projektu zmiany ustawy o grupach producentéw rolnych: druk nr 3836:
Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz
o0 zmianie innych ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srod-
kéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Uzasadnienie do projektu zmiany


http://lex.amu.edu.pl.015e98ox0019.han.amu.edu.pl/lex/content.rpc?reqId=1481406710293_809598255&nro=68438190&wersja=-1&class=CONTENT&loc=4&dataOceny=2016-12-10&tknDATA=13%2C30%2C31%2C35%2C37%2C59%2C6%2C68%2C8%2C9%2C1481118632&baseHref=http%3A%2F%2Flex.amu.edu.pl.015e98ox0019.han.amu.edu.pl%2Flex%2Findex.rpc&print=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.1275839:part=a152u1lc&full=1
http://lex.amu.edu.pl.015e98ox0019.han.amu.edu.pl/lex/content.rpc?reqId=1481406710293_809598255&nro=68438190&wersja=-1&class=CONTENT&loc=4&dataOceny=2016-12-10&tknDATA=13%2C30%2C31%2C35%2C37%2C59%2C6%2C68%2C8%2C9%2C1481118632&baseHref=http%3A%2F%2Flex.amu.edu.pl.015e98ox0019.han.amu.edu.pl%2Flex%2Findex.rpc&print=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.1275839:part=a152u3&full=1
http://lex.amu.edu.pl.015e98ox0019.han.amu.edu.pl/lex/content.rpc?reqId=1481406710293_809598255&nro=68438190&wersja=-1&class=CONTENT&loc=4&dataOceny=2016-12-10&tknDATA=13%2C30%2C31%2C35%2C37%2C59%2C6%2C68%2C8%2C9%2C1481118632&baseHref=http%3A%2F%2Flex.amu.edu.pl.015e98ox0019.han.amu.edu.pl%2Flex%2Findex.rpc&print=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.1275839:part=a156&full=1

102 ANETA SUCHON

dziatalno$ci grupy nie ulegt zbytniej zmianie. Ustawa do 17 grudnia 2015 r.
stanowita, ze producenci rolni mogg organizowac si¢ w grupy w celu ,,dosto-
sowania produkcji rolnej do warunkéw rynkowych, poprawy efektywnosci
gospodarowania, planowania produkcji ze szczegdlnym uwzglednieniem jej
ilosci 1 jako$ci, koncentracji podazy oraz organizowania sprzedazy produktow
rolnych, a takze ochrony $rodowiska naturalnego”. Cel grupy tak jak po-
przednio koncentruje si¢ zatem na sprzedazy dostarczonych przez jej czion-
kow produktow rolnych i wsparciu procesu ich wytworzenia. Dodany zostat
punkt odnoszacy si¢ do rozwijania umiejetnosci biznesowych, marketingo-
wych oraz organizowania i ulatwiania proceséw wprowadzania innowacji.
Natomiast nadal cele dziatalno$ci grupy producentéw rolnych nie wspominaja
0 etapie przetworstwa dostarczonych przez cztonkow grupy produktéw rol-
nych ani wprowadzania na rynek przetworzonych juz produktéw rolnych, ani
bezposrednio nie wspomina si¢ 0 zaangazowaniu grupy w produkcje energii
odnawialnej z wykorzystaniem surowcow rolniczych i produktéw ubocznych
rolnictwa. Jednoczesnie — jak podkreslono w uzasadnieniu projektu — nadal
jednym z celéw, dla ktorych moga tworzy¢ si¢ grupy producentow rolnych, jest
ochrona $rodowiska naturalnego. Funkcjonowanie grup wptywa zatem pozy-
tywnie na Srodowisko naturalne przez np. stosowanie prosrodowiskowych za-
sad na wszystkich etapach produkcji, gospodarowanie zasobami $rodowiska
zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju, minimalizacj¢ Zanieczyszczer'll3.
W tym kontek$cie dziatania w zakresie energii odnawialnej mozna by uznaé
za dziatania w zakresie ochrony srodowiska.

Na podstawie omawianej nowelizacji dodany zostal takze ust. 2 do art. 1,
okreslajacy, ze dziatalnos¢ rolnicza, o ktérej mowa w ust. 1, oznacza dzia-
talno$¢ rolnicza w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢ pkt i rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikow
na podstawie systemow wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie
Rady (WE) nr 73/2009'. Ten unijny akt prawny stanowi, ze ,.dzialalnoé
rolnicza” oznacza przede wszystkim produkcje, hodowle lub uprawe produk-
tow rolnych, w tym zbiory, dojenie, hodowlg zwierzat oraz utrzymywanie
zwierzat do celow gospodarskich; utrzymywanie uzytkéw rolnych w stanie,

ustawy o grupach producentow rolnych [online]. Strona Sejmu RP, http://www.sejm.gov.
pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3836 [dostep: 12.10.2016].

13 Tak Uzasadnienie projektu zmiany ustawy o grupach producentéw rolnych: druk nr 3836,
s.27in.

¥'Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013 r., 608 ze zm.
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dzieki ktoremu nadajg si¢ one do wypasu lub uprawy bez koniecznos$ci po-
dejmowania dziatan przygotowawczych wykraczajacych poza zwykle metody
rolnicze i zwykly sprzet rolniczy ™.

Regulacje prawne, ktore weszly w zycie z dniem 18 grudnia 2015 r.,
wprowadzity pewne zmiany w zakresie warunkow, jakie musi speti¢ osoba
prawna, zeby mogla zosta¢ uznana za grupe producentéw rolnych. Artykut 3
ust. 1 pkt 4 ustawy stanowi, ze coroczne przychody ze sprzedazy produktow
lub grup produktéw wytworzonych w gospodarstwach lub dziatach specjal-
nych produkcji rolnej cztonkdéw grupy stanowig wiecej niz potowe przycho-
dow grupy ze sprzedazy produktow lub grup produktow, ze wzgledu na ktore
grupa zostala utworzona (nalezy podkreslic — wytworzonych w gospodar-
stwach lub dziatach specjalnych produkcji rolnej cztonkéw). Nowelizacja
dodaje takze pkt 6, wskazujacy, ze kazdy z cztonkéw grupy w roku dziatalno-
sci produkuje oraz sprzedaje do niej co najmniej 80% wyprodukowanych
przez siebie produktow lub grup produktow, ze wzgledu na ktore zostata
utworzona, oraz ze kazdy z cztonkéw grupy przynalezy tylko do jednej grupy
w zakresie danego produktu lub grupy produktow. Takie same wymagania
odnoszg sie do juz dziatajacych spotdzielni tworzacych grupy producentéw
rolnych, co zostato okreslone w art. 3a ustawy.

W uzasadnieniu projektu podkreslono, ze zaproponowane regulacje
prawne wprowadzaja nowe rozwigzania pozwalajace na wykorzystanie przez
producenta rolnego maksymalnie 20% produktéw rolnych w sposéb inny niz
sprzedaz do grupylﬁ. Moze to by¢ np. sprzedaz bezposrednia produktow rol-
nych. Nie ulega watpliwosci, ze takag mozliwo$¢ nalezy oceni¢ pozytywnie,
tym bardziej ze 1 stycznia 2016 r. weszly w zycie nowe przepisy dotyczace
sprzedazy bezposredniej produktow przetworzonych przez producentéw rol-
nych. Zatem rolnik, ktory jest cztonkiem grupy, moze takze angazowac sig¢
w krétkie tancuchy dostaw i sprzedaz bezposrednig produktéw rolnych. War-
to doda¢, ze rdwniez producenci owocdw i warzyw maja takie mozliwosci.
Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 11 grud-
nia 2008 r. w sprawie maksymalnej czesci produkcji lub produktow kwalifi-
kujacych si¢ do sprzedazy konsumentom na ich wlasne potrzeby17 — cztonek
organizacji producentdw owocow i warzyw uznanej ze wzgledu na jedng gru-
p¢ produktow moze dokonaé sprzedazy konsumentom, na ich wtasne potrze-

15 Zob. szerzej na temat unijnej definicji dziatalnosci rolniczej: F. Albisinni, Europejskie
kodeksy rolnictwa i ponowne odkrycie rolnictwa jako dziatalnosci wytworczej, w: P. Litwiniuk
(red.), Kwestia agrarna. Zagadnienia prawne i ekonomiczne, Warszawa 2016, s. 341 i n.

18 Uzasadnienie projektu zmiany ustawy o grupach producentéw rolnych: druk nr 3836.

7 Dz. U. 2008, Nr 235, poz. 1602.
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by, nie wigcej niz 20% wolumenu jego produkcji bezposrednio w jego go-
spodarstwie lub poza nim.

W tym miegjscu nalezy jednak zasygnalizowaé, ze niewywigzywanie si¢
przez grupe z obowigzkéw w zakresie wytwarzania okre$lonej wielkosci pro-
duktéw lub grupy produktéw moze wynikaé ze zréznicowanych przyczyn
(np. sprzedazy produktow przez czionkow nie grupie, lecz bezposrednio
podmiotom trzecim, czyli z nieprzestrzegania postanowien aktow zatozyciel-
skich i umow cztonkowskich, czy tez w wyniku zmniejszenia si¢ liczby
cztonkow). Jednoczesnie brak spelniania minimalnej rocznej wielko$¢ pro-
dukcji towarowej moze by¢ takze spowodowany dziataniem sily wyzsze;.
Pozytywnie oceni¢ nalezy przepisy uwzgledniajace wplyw warunkoéw atmos-
ferycznych na produkcje rolniczg. Znowelizowana ustawa stanowi ze warun-
kow okreslonych art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3a pkt 6 ustawy nie stosuje si¢
w przypadku, kiedy brak produkcji jest konsekwencja dziatania sity wyzszej
lub wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 .

Zachodzi pytanie o przyktady nadzwyczajnych okoliczno$ci. Mianowicie
przywotany art. 2 ust. 2 okresla, ze ,,sita wyzsza” i ,,nadzwyczajne okoliczno-
§ci” moga zosta¢ uznane w szczego6lnosci w nastepujacych przypadkach:
a) $mier¢ beneficjenta; b) dlugoterminowa niezdolno$¢ beneficjenta do wy-
konywania zawodu; ¢) powazna klgska zywiotowa powodujaca duze szkody
w gospodarstwie rolnym; d) zniszczenie w wyniku wypadku budynkéw in-
wentarskich w gospodarstwie rolnym; e) choroba epizootyczna lub choroba
ro$lin dotykajaca, odpowiednio, caty inwentarz zywy lub uprawy nalezgce do
beneficjenta lub czes$¢ tego inwentarza lub upraw; f) wywlaszczenie catego
lub duzej czesci gospodarstwa rolnego, jesli takiego wywlaszczenia nie moz-
na bylo przewidzie¢ w dniu ztozenia wniosku.

Warto doda¢, ze nowe rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 19 kwietnia 2016 r. w sprawie wykazu produktéw i grup produktow, ze
wzgledu na ktére moga by¢ tworzone grupy producentéw rolnych, minimal-
nej rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz minimalnej liczby czlonkoéw
grupy producentow rolnych takze nawigzuje to wymienionego aktu unijnego.
Mianowicie w przypadku dziatania sity wyzszej lub wystapienia nadzwyczaj-
nych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z 17 grudnia
2013 r. w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej
oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98,
(WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia
2013, s. 549 1 865 oraz Dz. Urz. UE L 256 z 1 pazdziernika 2015 r., s. 9).
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Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z 17 grudnia 2013 r., w gospodar-
stwie cztonka grupy producentéw rolnych, minimalng roczng wielko$¢ pro-
dukcji towarowej wyprodukowanej przez wszystkich cztonkéw takiej grupy
i sprzedanej do tej grupy stanowi minimalna roczna wielko$¢ produkcji towa-
rowej wyprodukowana przez wszystkich cztonkdéw grupy i sprzedana do tej
grupy, okre§lona w zalaczniku do rozporzadzenia, pomniejszona o skutki
dziatania sity wyzszej lub wystgpienia nadzwyczajnych okolicznos$ci.
Nowelizacja z 11 wrze$nia 2015 r. modyfikuje takze pkt 3 w art. 3 ust.
w ustawy o grupach producentéow rolnych. Od 18 grudnia 2015 r. Zaden
z czlonkéw, udziatowcow lub akcjonariuszy (zwanych dalej: cztonkami gru-
py), nie moze mie¢ wigcej niz 20% gloséw na walnym zgromadzeniu wspol-
nikow lub walnym zebraniu cztonkéw, takze posrednio przez dysponowanie
bezposrednio lub posrednio wigkszoscig gtoséw: na walnym zgromadzeniu,
zgromadzeniu wspdlnikow albo walnym zebraniu cztonkéw, takze jako za-
stawnik albo uzytkownik, badz w zarzadzie innej osoby prawnej bedacej
cztonkiem grupy, takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub
w spotce osobowej bedacej cztonkiem grupy, takze na podstawie porozumien
z innymi osobami*®. Jak podkreslono w uzasadnieniu projektu (druk nr 3836),
zmiana ta ma wyeliminowac sztuczne tworzenie warunkow uzyskania statusu
grupy producentow rolnych przez ograniczenie prawa do glosowania na wal-
nym zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspolnikéw przez poszczeg6lnych
czlonkéw grupy, takze przy uwzglednieniu udziatow posrednich®.
Podstawowa zmiana od 18 grudnia 2015 r. polega na tym, Ze rejestracja
grupy nie nastepuje — jak dotychczas — w urzedzie marszatkowskim, ale
w oddziale terenowym Agencji Rynku Rolnego. Zachodzi pytanie o przyczyny
tak znaczacej modyfikacji. Aby na nie odpowiedzie¢, nalezy si¢ odwotaé do
projektu ustawy. Mianowicie wedlug tego dokumentu zmiany zostaty opra-
cowane, po pierwsze, na podstawie zdobytych doswiadczen oraz zidentyfiko-
wanych rodzajow ryzyka w zakresie wtasciwego nadzoru nad grupami produ-
centow rolnych. Po drugie za$§, potrzeba wprowadzenia zmian wynika
z kontroli przeprowadzonych przez Europejski Trybunal Obrachunkowy?®.
Zdaniem projektodawcy: ,,Majac na wzgledzie ustalenia pokontrolne, ko-

¥ Zob. np. T. Zydek, Prawo: nowe obowigzki dla grup producentéw rolnych [online].
Strona Agrofakt, https://www.agrofakt.pl/nowe-obowiazki-dla-producentow/ [dostep: 12.12.2016].

% Yzasadnienie projektu zmiany ustawy o grupach producentéw rolnych: druk nr 3836.

2 Kontrola do celéow poswiadczenia wiarygodnosei za lata budzetowe 2013 oraz 2014 —
wydatki w ramach EFRROW (nr referencyjny PF 5845 i PF 6621) i Komisj¢ Europejska (wizy-
ta kontrolna nr RD3/2014/008/PL. Tak uzasadnienie projektu zmiany ustawy o grupach produ-
centéw rolnych: druk nr 3836.
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nieczne stato si¢ wzmocnienie nadzoru nad dziatalno$cig grup producentow
rolnych oraz zwigzkéw grup producentéw rolnych, jak réwniez wzmocnienie
nadzoru panstwa nad organem kontrolnym”zz. W zwigzku z powyzszym zada-
nia w zakresie rejestracji grup producentdéw rolnych oraz nadzoru nad dziatal-
nos$cig grup ma pehi¢ dyrektor oddzialu terenowego Agencji Rynku Rolnego
(ARR), czyli jednostki podleglej bezposrednio ministrowi wiasciwemu do
spraw rynkow rolnych. Wedlug uzasadnienia dotychczas nadzér nad tworze-
niem i funkcjonowaniem grup producentow rolnych sprawowaty jednostki sa-
morzadu terytorialnego, tj. marszatkowie wojewodztw, a wzmocnienie nadzoru
nad tymi organami przez administracje rzadowa nie jest mozliwe®,

Nie ulegta zmianie zasada, ze o status grupy producentow rolnych moze
ubiegaé si¢ osoba prawna. W praktyce sa to najczgsciej spotki z o.0. albo
spotdzielnie. Dokumentami dotagczanymi do wniosku sg m.in. plan biznesowy
grupy w zakresie realizacji celow, ze wzgledu na ktore grupa zostala utwo-
rzona, zgodny z aktem zatozycielskim i opracowany na co najmniej piec lat
na formularzu opracowanym i udost¢pnionym na stronie internetowej ARR,
oraz o$wiadczenia cztonkdw grupy o prowadzeniu, w dniu sktadania wnio-
sku, gospodarstwa rolnego lub dziatu specjalnego produkcji rolnej w zakresie
produkcji produktow, dla ktorych grupa zostata utworzona. Nalezy takze za-
znaczy¢, ze powyzsza zmiana (zamiast planu dziatania — plan biznesowy) ma
na celu ujednolicenie terminologii stosowanej w ustawie z terminologia wy-
stepujaca w art. 27 rozporzadzenia nr 1305/2013%.

Nowe rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 18 lutego
2016 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ plan biznesowy grupy
producentéw rolnych®, okresla, ze plan biznesowy grupy producentéw rol-
nych zawiera m.in.: informacje dotyczace grupy i producentow produktu lub
grupy produktéw, ze wzgledu na ktére grupa zostata utworzona; opis struktu-
ry organizacyjnej grupy; szacunkowa wielko$¢ 1 warto$¢ netto produkcji po-
szczegOlnych cztonkdéw grupy przewidzianej do sprzedazy przez grupe z po-
dziatem na poszczegodlne lata realizacji planu biznesowego. Istotny jest § 1
ust. 1 pkt 8) i nastepne wskazujace, ze biznes plan okre$la, zakres i opis dzia-
fan, jakie zamierza zrealizowa¢ grupa, w odniesieniu do kazdego z celow
okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producen-
tow rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw, wraz z uzasadnie-

22 Tak uzasadnienie projektu zmiany ustawy o grupach producentéw rolnych: druk nr 3836.
2 |bidem.

* Ibidem.

% Dz. U. 2016, poz. 237.
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niem, w jaki sposob poszczegdlne dziatania przyczynig si¢ do realizacji po-
szczegoOlnych celéw i ze wskazaniem planowanego postepu w ich realizacji
w poszczegélnych latach realizacji planu biznesowego; harmonogram dzia-
fan, o ktérych mowa w pkt 8, ze wskazaniem etapéw z podzialem na po-
szczegOlne lata realizacji planu biznesowego 1 planowanych zZrodet finanso-
wania. W aspekcie trwatosci prowadzonej przez grupe dziatalno$ci wazne sg
informacje zawarte w planie biznesowym na temat oczekiwan grupy zwigza-
nych z prowadzong dziatalno$ciag w odniesieniu do produktu lub grupy pro-
duktow, ze wzgledu na ktore grupa zostala utworzona, po uptywie pigciu lat
od dnia uznania grupy; przewidywany rozwdj grupy po uptywie pieciu lat od
dnia jej uznania.

Rozporzadzenie z 18 lutego 2016 r. porusza takze zagadnienie powick-
szenia grupy o nowych cztonkéw. Mianowicie w przypadku przystapienia
producenta do grupy w trakcie realizacji przez nig planu biznesowego zmie-
niony plan biznesowy powinien uwzglednia¢ w szczegolnosci m.in. wielkosé
1 warto$¢ produkcji produktu lub grupy produktow, ze wzglgdu na ktore gru-
pa zostata utworzona, wyprodukowanej przez tego producenta, w roku jego
przystgpienia do grupy lub w roku poprzedzajacym rok jego przystgpienia do
grupy —w przypadku prowadzenia takiej produkcji.

Zadania dyrektora oddziatu terenowego ARR — w odniesieniu do grup
producentdéw rolnych — sg szersze niz marszalka wojewodztwa. Warto wspo-
mnie¢ choéby o niektdrych z nich, jak np. o informowaniu dyrektora oddziatu
regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR)
o terminie wydania decyzji, na podstawie ktorej podmiot prawny uzyskat sta-
tus grupy producentéw rolnych, oraz w sprawie zatwierdzenia zmian do planu
biznesowego grupy, a takze przesytaniu kopii zatwierdzonego planu bizne-
sowego; 0 prowadzeniu rejestru grup producentéw rolnych; o wzywaniu gru-
py producentéw rolnych, ktéra nie wypetnia obowigzku w zakresie informo-
wania o kazdej zmianie danych zawartych w rejestrze grup producentéw
rolnych Iub warunku w zakresie przekazywania sprawozdania dotyczacego
obrotu produktem lub grupa produktow, ze wzgledu na ktére zostata utwo-
rzona, do wypekienia tego obowigzku; o informowaniu ministra wlasciwego
do spraw rynkéw rolnych, prezesa ARIMR oraz prezesa ARR o kazdej zmia-
nie danych zawartych w rejestrze grup producentéw rolnych; wydawaniu de-
cyzji o cofnigciu grupie uznania i skresleniu jej z rejestru grup, sprawowaniu
nadzoru nad dziatalnos$cig grupy.

Znowelizowana ustawa stanowi takze, ze dyrektor oddzialu terenowego
Agencji wszczyna postepowanie w sprawie cofnigcia grupie uznania na wnio-
sek Prezesa lub dyrektora jej oddziatu regionalnego, ztozony w trybie przepi-
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sOw 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkow Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, w terminie 7 dni
od dnia otrzymania takiego wniosku.

4. Nowelizacja ustawy a grupy producentow rolnych
juz zarejestrowane

Zachodzi pytanie, co z grupami producentéw rolnych prowadzacymi
w dniu wejScia w zycie nowelizacji, czyli 18 grudnia 2015 r., dziatalnos¢
1 zarejestrowanymi w rejestrze prowadzonym przez marszatka wojewddztwa.
Ustawa stanowi, ze mogg one nadal funkcjonowa¢, ale muszg dopetic¢ pew-
nych obowiazkow.

Artykut 4 ustawy z 11 wrzesénia 2015 r. okresla, ze grupy wpisane do reje-
stru grup prowadzonego przez marszatka wojewodztwa skladaja, w terminie
roku od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy (czyli do 18 grudnia 2016 r.) do
dyrektora oddziatu terenowego ARR, wiasciwego ze wzgledu na siedzibe gru-
py, wniosek o potwierdzenie spetniania warunkéw okre$lonych m.in. w art. 3
albo art. 3a. Whniosek sktadany do 18 grudnia 2016 r. zawiera m.in. dane 0so-
bowe 0s6b upowaznionych do reprezentowania grupy zgodnie z jej aktem zato-
zycielskim; oznaczenie produktu lub grupy produktow, ze wzgledu na ktore
grupa zostata utworzona; liste cztonkow grupy; numer w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Do wniosku, dotacza si¢: akt zatozycielski grupy; o$wiadczenia
cztonkow grupy o prowadzeniu w ramach dziatalno$ci rolniczej, gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym lub dziatéw specjalnych
produkcji rolnej, w zakresie produktow lub grup produktow, ze wzgledu na
ktére grupa zostata utworzona; informacje o wielkosci 1 warto$ci produkcji
produktu lub grupy produktéw, ze wzgledu na ktoére grupa zostata utworzona:
sprzedanych przez te grupe, pochodzacych od cztonkéw tej grupy, z wyszcze-
goblnieniem produkcji poszczegdlnych cztonkdw tej grupy, produktow sprzeda-
nych przez poszczegodlnych cztonkéw do grupy, kazdego z cztonkow grupy
w poprzednim i danym roku dziatalno$ci grupy; opis struktury organizacyjnej
grupy.

W przypadku jezeli: albo do 18 grudnia 2016 r. nie zostanie zlozony
wniosek, albo zostanie stwierdzone, ze warunki okreslone w art. 3 albo art. 3a
lub w przepisach wydanych na podstawie art. 6 ustawy nie sg spetniane przez
grupe — dyrektor oddziatu terenowego ARR, wlasciwy ze wzgledu na siedzi-
be grupy, wydaje decyzje administracyjng o stwierdzeniu niespetniania przez


http://lex.amu.edu.pl.015e98iw0005.han.amu.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.108407:part=a3&full=1
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grupe warunkow 1 wykresla ja z rejestru grup. Natomiast gdy zostanie stwier-
dzone spetnianie przez grupg warunkéw okreslonych w przepisach, dyrektor
oddziatu terenowego ARR, wlasciwy ze wzgledu na siedzibg grupy, wydaje
zaswiadczenie potwierdzajace spetnianie przez grupe warunkow.

5. Nadzor i kontrola nad grupami producentéow rolnych

Whis do rejestru grup producentéw rolnych skutkuje nadzorem i podejmo-
waniem czynnosci kontrolnych nad omawianymi podmiotami w czasie ich
dziatania. Ma to zapobiec nieprawidlowosciom i naprawié bh;dy%. W literatu-
rze akcentuje sie brak legalnych definicji ,,nadzoru” i ,kontroli”, ale jednoczes-
nie wskazuje si¢, ze nie sg to pojecia tozsame. Czgsto kontrole okresla si¢ jako
poréwnanie stanu faktycznego ze stanem postulowanym przez przepisy prawa.
Czynnosci kontrolne polegaja na zbadaniu i ocenie zgodnosci dziatania kontro-
lowanego podmiotu z obowigzujacymi przepisami prawa, zestawianiu faktow
z tym, co by¢ powinno, i wyciagnigciu na tej podstawie wnioskow?'. J. Staro-
$ciak wskazuje, ze kontrola polega na obserwowaniu okreslonych zjawisk, ana-
lizowaniu ich charakteru i przedstawianiu spostrzezen organom kierujacym®.
Nadzor natomiast jest pojeciem szerszym i nalezy przez nie rozumie¢ upraw-
nienie do wladczej interwencji w dziatalno$¢ podmiotu kontrolowanego, pod-
czas gdy organy kontroli nie moga ingerowaé w sposéb funkcjonowania®®

W przypadku kontroli gospodarczej zasadne jest odwotanie do definicji
T. Rabskiej, ktora wskazuje, ze przez pojecie kontroli rozumie si¢ zwykle
,.sprawdzenie prawidlowosci okreslonych zjawisk czy dziatan, ich analizowa-
nie i oceng, ustalenie wynikdéw pokontrolnych i wysuwanie wnioskow”®. Ta
kontrola powinna stanowi¢ zrodto informacji i inspiracji. W opinii T. Rab-
skiej nadzor natomiast, wprawdzie opiera si¢ na czynno$ciach kontrolnych,

% Nadzoér a kontrola administracji publicznej [online]. Prawo24.pl, http://prawo24.pl/
a/nadz%C3%B3r-a-kontrola-administracji-publicznej [dostep: 5.04.2015]; J. Jagielski, Kontrola
administracji publicznej, Warszawa 1999.

% Ibidem.

% 3. Staro$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1978, s. 349 i n.; idem, Zarys nauki
administracji, Warszawa 1971, s. 356 i n.; idem, Elementy nauki administracji, Warszawa 1964,
s. 187 i n. Zob. tez rozne definicje kontroli. S. Jedrzejewski, H. Nowicki, Kontrolna administra-
cji publicznej. Kontrola a nadzor struktura systemu Instytucje, £.6dz 1995, s. 6 i n.

% A, Kubica, Kontrola a nadzér, (czes¢ I) [online]l. UMWD, hitp://umwd.dolnyslask.pl/
fileadmin/user_upload/Dobre_prawo/Dokumenty/Artykuly/A.Kubica_art cz.l.pdf [dostep: 5.05.2015].

% T, Rabska, Prawo administracyjne stosunkéw gospodarczych, Warszawa—Poznan 1978,
s.230in.
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jednakze wykracza poza samo sprawdzanie. Obejmuje bowiem dodatkowo
prawo bezposredniej ingerencji w dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej. Srod-
ki nadzoru musza by¢ wyraznie wskazane w przepisach prawnych, np. zmia-
na lub uchylenie decyzji, sankcje finansowe™".

Znowelizowania ustawa o grupach producentéw rolnych stanowi, ze dy-
rektor oddziatu terenowego ARR w ramach sprawowanego nadzoru prze-
prowadza kontrole w zakresie: m.in. 1) poprawnosci i zgodnos$ci ze stanem
faktycznym danych zawartych m.in. we wniosku i w planie biznesowym;
2) spetniania przez grupg warunkow, o ktéorych mowa w art. 3 lub art. 3a
omawianej ustawy oraz w przepisach wykonawczych wydanych na podsta-
wie art. 6 ustawy; 3) realizacji planu biznesowego (plan biznesowy w za-
kresie realizacji celow okreslonych w art. 2, zgodny z aktem zatozyciel-
skim, sporzadzony na co najmniej pie¢ lat, na formularzu opracowanym
przez Agencje i udostepnionym na jej stronie internetowej). W przypadku
gdy kontrolowany nie zgadza si¢ z ustaleniami zawartymi w protokole, moze
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia protokotu zgtosi¢ dyrektorowi oddziatu
terenowego Agencji umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w pro-
tokole. Przepisy okres$lajg, ze osoby upowaznione do wykonywania czynno-
sci kontrolnych majg prawo do: wstepu na teren nieruchomosci nalezgcych
do grupy producentéw rolnych; zadania pisemnych lub ustnych informac;ji
zwigzanych z przedmiotem kontroli; wgladu do dokumentéw zwigzanych
z przedmiotem kontroli, sporzgdzania z nich odpiséw, wyciggéow lub ksero-
kopii oraz zabezpieczania tych dokumentow.

6. Pomoc finansowa dla grup producentéw rolnych

Wedhig rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegdlowych warunkow 1 trybu przyznawania, wyplaty
oraz zwrotu pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Tworzenie grup produ-
centdw i organizacji producentéw” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014—-2020 — o pomoc moze ubiegac si¢ grupa producentow
rolnych, w sktad ktorej wchodza wylacznie osoby fizyczne. Jest to zatem
do$¢ znaczne ograniczenie, tym bardziej ze ustawa o grupach producentow
rolnych nadal umozliwia tworzenie grup przez osoby prawne i jednostki nie-
posiadajace osobowosci prawnej. Rozporzadzenie okresla rowniez, ze o po-
moc moze staraé si¢ grupa, ktora zostata uznana nie wczesniej niz 1 stycznia

* Ibidem. Zob. tez A. Suchon, Prawna koncepcja spéldzielni..., s. 360 i n. i literatura tam
wskazana na temat pojecia kontroli i nadzoru.
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2014 r. na podstawie ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentow
rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw. Finansowania nie
otrzymaja takze grupy utworzone dla nastepujacych produktow: drob zywy
(bez wzgledu na wiek), migso lub jadalne podroby drobiowe: $wieze, chto-
dzone, mrozone. Jest to nowos$¢ i znaczne ograniczenie.

Termin pierwszego naboru wnioskdw wyznaczono na okres od 30 wrzes-
nia do 28 listopada 2016 r., kolejne — wedlug terminéw ogloszonych przez
prezesa ARIMR. Whniosek o przyznanie pomocy sktada si¢ do dyrektora od-
dziatu regionalnego ARIMR wiasciwego ze wzgledu na siedzibg grupy.

Nowos$cig sag m.in. nast¢pujagce wymagania: 0 pomoc moze staraé si¢ gru-
pa, ktora dziala jako przedsigbiorca prowadzacy mikro-, male lub $rednie
przedsigbiorstwo w rozumieniu zatacznika T do Rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu;
w sktad ktorej nie wchodza cztonkowie bedacy producentami jednego produktu
Iub grupy produktow, ktorzy byli czlonkami grupy producentéw rolnych,
wstepnie uznanej grupy producentéw owocow i1 warzyw lub organizacji produ-
centow owocdw 1 warzyw, ktorej przyznano i wyptacono pomoc na rozpocze-
cie dziatalnosci ze $rodkéw Unii Europejskiej po 1 maja 2004 r. w celu utwo-
rzenia i przeznaczenia jej na dziatalno$¢ administracyjng lub inwestycyjna.

Nowy jest takze wymodg, aby kazdemu z cztonkow grupy, bedacemu
producentem, przyznano platnosci na podstawie przepisOw o platnosciach
w ramach systemow wsparcia bezposredniego w roku uznania grupy lub aby
kazdy z cztonkéw tej grupy, bedacy producentem, byl posiadaczem zwierzat
gospodarskich objetych obowigzkiem zgloszenia do rejestru zwierzat gospo-
darskich oznakowanych i siedzib stad tych zwierzat, ze wzgledu na ktore gru-
pa zostata uznana, przynajmniej w roku poprzedzajacym rok uznania grupy.

Powyzsze warunki nie dotycza jednak osob, ktore przejety® w catosci
gospodarstwo rolne w roku poprzedzajagcym rok uznania grupy lub w roku
uznania grupy, oraz osob ubiegajacych si¢ o przyznanie pomocy w roku
uznania grupy i beneficjentow poddziatania ,,Pomoc w rozpoczgciu dziatalno-
$ci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow”.

2 Zgodnie z rozporzadzeniem z 2 sierpnia 2016 r. przez przejecie w catodci gospodar-
stwa rolnego, rozumie si¢ przejgcie przez przeniesienie wlasnosci wszystkich gruntéow rol-
nych w rozumieniu przepiséw o ewidencji gruntéw i budynkoéw oraz zwierzat gospodarskich,
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego rolnika przekazujacego gospodarstwo, bedace
zarowno przedmiotem jego odrebnej wihasnosci, jak réwniez przedmiotem wspotwiasnosci,
z tym ze wlasnoscig przekazujacego lub w jego posiadaniu moga pozosta¢ uzytki rolne
0 powierzchni nie wigkszej niz 0,5 ha.
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http://lex.amu.edu.pl.015e98w700d4.han.amu.edu.pl/lex/content.rpc?reqId=1478870654440_1232486163&nro=18335949&wersja=-1&class=CONTENT&loc=4&dataOceny=2016-11-11&tknDATA=13%2C30%2C31%2C35%2C37%2C59%2C6%2C68%2C8%2C9%2C1478720580&baseHref=http%3A%2F%2Flex.amu.edu.pl.015e98w700d4.han.amu.edu.pl%2Flex%2Findex.rpc&print=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.1328344:part=zI&full=1
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Istotny jest takze § 14 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze wysoko$¢ pomo-
cy w danym roku prowadzenia dziatalno$ci przez beneficjenta ustala si¢ na
podstawie wartosci udokumentowanych rocznych przychodéw netto ze
sprzedazy produktéw lub grupy produktow, ze wzgledu na ktére grupa zosta-
ta uznana, oraz ze sprzedazy produktow przetworzonych objetych zataczni-
kiem | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wytworzonych
z produktéw lub grupy produktow, ze wzgledu na ktdre beneficjent zostat
uznany, wyprodukowanych przez jego cztonkéw i sprzedanych kupujacym
niebedacym: 1) cztonkami beneficjenta; 2) wspdtmatzonkiem cztonka benefi-
cjenta; 3) podmiotami powigzanymi kapitatlowo lub osobowo w sposob bez-
posredni lub posredni z cztonkiem beneficjenta lub jego wspotmatzonkiem.

Pomoc przystuguje grupie wedlug kolejnosci ustalonej przez prezesa
ARIMR. O tym za$ decyduje suma uzyskanych punktéw przyznanych na
podstawie nastepujacych kryteriow wyboru, np.: 1) jezeli grupa jest zorgani-
zowana w formie spotdzielni — przyznaje si¢ 3 punkty; 2) jezeli grupa zrzesza
producentéw w kategoriach: a) produkty wysokiej jakosci objete art. 16 roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z 17 grud-
nia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Funduszu Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich lub b) swinie zywe,
prosieta, warchlaki, migso wieprzowe: $wieze, chtodzone, mrozone, lub c) by-
dlo zywe: zwierzeta rzezne lub hodowlane, migso wolowe: §wieze, chtodzo-
ne, mrozone, lub d) owce lub kozy zywe, zwierzeta rzezne lub hodowlane,
welna owcza lub kozia strzyzona potna, migso owcze lub kozie: $wieze, chto-
dzone, mrozone, skéry owcze lub kozie surowe (suszone), lub e) midd natu-
ralny lub inne produkty pszczele takze 3 punkty; 3) jezeli w sktad grupy
wchodzi co najmniej 10 cztonkow — przyznaje si¢ 4 punkty, a za kazdego ko-
lejnego cztonka grupy — przyznaje si¢ 0,2 punktu; 4) jezeli siedziba grupy
znajduje si¢ w powiecie o wysokim rozdrobnieniu agrarnym (szczegotowe
zasady okreslone zostaly w rozporzadzeniu) — od 1 do 3 punktow.

Do wniosku o ptatno$¢ roczng dotacza si¢ m.in.: sprawozdanie z realizacji
planu biznesowego za pierwszy, drugi, trzeci i czwarty rok prowadzenia dzia-
falnosci, za ktéry beneficjent ubiega si¢ o ptatnos$é, a w przypadku wniosku
o platnos¢ za piaty rok prowadzenia dziatalno$ci — za caly okres realizacji planu
biznesowego. Rozporzadzenie okresla, ze w sytuacji, kiedy ze sktadanego spra-
wozdania za trzeci lub czwarty rok dziatalnoéci wynika, Ze beneficjent nie reali-
zuje dziatan lub inwestycji zatwierdzonych w planie biznesowym w ujeciu rze-
czowo-rodzajowym, dyrektor oddziatu regionalnego ARiIMR wzywa, w formie
pisemnej, beneficjenta do zlozenia wyjasnien w terminie 14 dni od dnia otrzy-
mania wezwania. Rozporzadzenie przewiduje rowniez, ze w przypadku nie-
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spetnienia warunkow, o ktorych mowa w § 15, np. pkt 3 — zwrotowi podlega
20% otrzymanej pomocy (brak utrzymania prowadzonej dziatalno$ci w zakre-
sie produkcji 1 sprzedazy produktow, ze wzgledu na ktdre zostat uznany, przez
okres co najmniej jednego roku od dnia otrzymania ostatniej ptatnosci); pkt 4 1 5
— zwrotowi podlega 100% otrzymanej pomocy (brak umozliwienia przeprowa-
dzania kontroli zwiazanych z przyznana pomoca w siedzibie oraz w miejscach
prowadzenia produkcji przez jego cztonkéw w okresie objetym pomocg oraz
w okresie pigciu lat od dnia otrzymania ostatniej platnosci); pkt 6 — zwrotowi
podlega 10% otrzymanej pomocy (brak niezwlocznego informowania ARIMR
o okolicznosciach mogacych mie¢ wpltyw na realizacj¢ planu biznesowego
w okresie jego realizacji).

Niektore grupy producentéw rolnych moga takze ubiega¢ si¢ o pomoc
okreslong w rozporzadzeniu MRiRW z 7 lipca 2016 r. w sprawie szczego6to-
wych warunkow 1 trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej
w ramach poddziatania ,,Wsparcie dziatan informacyjnych i promocyjnych
realizowanych przez grupy producentéw na rynku wewnetrznym” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—-2020%.

7. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na sformutowanie kilku wnio-
skéw. Po pierwsze, rejestracja grup producentéw rolnych wedlug zmienio-
nych zasad nastgpuje w oddziale terenowym Agencji Rynku Rolnego, a nie
w urzedzie marszatkowskim. Taka modyfikacja jest roznie ocenia. Odnoto-
waé¢ mozna glosy krytyczne, wskazujace, ze urzedy marszatkowskie posiadajg
wieloletnie do§wiadczenie w tym zakresie i sg jednostkami odrgbnymi od
struktur panstwowych. Z kolei zwolennicy takiej zmiany podkreslaja wigksza
jednolitos¢ interpretacji i zwigzek ARR z rolnictwem oraz ze jest to pan-
stwowa osoba prawna nadzorowana przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi.
Jak zasygnalizowano, nowe regulacje ustawy maja na celu wzmocnienie kon-
troli i nadzoru nad dziatalnoscia grup producentéw rolnych®. Moim zdaniem
dopiero funkcjonowanie w praktyce nowych rozwiazan prawnych w diuz-
szym okresie pozwoli na oceng, czy zmiany w zakresie rejestracji, kontroli
i nadzoru nad grupami producentéw rolnych byly stlusznym rozwigzaniem.
Nowosci odnosza si¢ nie tylko do grup nowo tworzonych, ale takze tych juz

% Dz. U. 2016, poz. 1080.
# Tak uzasadnienie projektu zmiany ustawy o grupach producentéw rolnych: druk nr 3836.
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funkcjonujacych. Brak ztozenia wniosku w terminach wskazanych w nowym
przepisach czy niespetnienie warunkow okreslonych w ustawie przez grupe
juz dziatajaca spowoduje, Ze zostanie ona wykreslona z rejestru.

Po drugie, jezeli chodzi o zasady finansowania dziatalno$ci grup produ-
centéw rolnych w latach 2014-2020 ze $rodkow unijnych to rozporzadzenie
z 2 sierpnia 2016 r. wprowadzito ograniczenia podmiotowe. O $rodki unijne
moga stara¢ si¢ grupy zrzeszajace tylko osoby fizyczne. Jest to szczegolne
niekorzystne w odniesieniu do grup, ktorych czlonkami sg spotdzielnie so-
cjalne czy spéldzielnie produkcji rolnej. Poza tym grupy i jej cztonkowie mu-
sza spei¢ duzo wiecej wymagan. Ich glowny cel stanowi przekazywanie
srodkéw unijnych do grup sktadajacych sie z producentéw rolnych prowadza-
cych dziatalno$¢ rolnicza na zbyt, korzystajacych z bezposrednich ptatnosci,
ktorzy nie byli jak dotad cztonkami grup (otrzymujacych ptatnosci unijne).
Pozytywnie oceni¢ nalezy wprowadzenie kryteriow stanowiacych podstawe
do przyznawania przez dyrektora ARiIMR finansowania grupom producentow
rolnych, m.in. dodatkowe punkty za wyboér formy spoétdzielni.

Uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze to wlasnie spétdzielnie sa forma
najkorzystniejsza do tworzenia grupy producentéw rolnych. Spotdzielnie zrze-
szajace producentéw rolnych sa popularne w wielu krajach Unii Europejskie;.
Wedlug danych statystycznych funkcjonuje tam okoto 22 tys. spotdzielni rolni-
czych, a catkowity ich obrét przekracza 347 mld euro. Maja wigcej niz 50%
udzialu w dostawach $rodkéw do produkcji rolniczej, a ponad 60% w skupie,
przetworstwie i marketingu produktow rolnych®. Dodatkowe punkty w $wietle
rozporzadzenia z 2 sierpnia 2016 r. przyznawane sg takze tym grupom produ-
centow rolnych, w sktad ktérych wchodzi co najmniej 10 cztonkow i wigeej lub
gdy siedziba grupy znajduje si¢ w powiecie o0 wysokim rozdrobnieniu agrar-
nym. Takie regulacje prawne przyczynig si¢ do wickszej popularnosci spot-
dzielczych grup producentéw rolnych zrzeszajacych coraz wigkszg licze produ-
centow rolnych. Przyktadowo w Wielkopolsce w pazdzierniku i listopadzie
2016 r. do rejestru grup wpisanych zostato tacznie ponad 30 nowych spétdziel-

% W poprzednim sprawozdaniu COGECA podano 38 tys. spoldzielni, a taka zmiana
spowodowana jest wylgczeniem z tej liczby francuskich CUMA (Les Coopératives d’Utili-
sation de Matériel Agricole, czyli matych spotdzielni uzytkowania sprzgtu rolniczego) oraz
redukcja liczby spoldzielni w Grecji z uwagi na zmiany przepiséw o rejestracji, a takze
konsolidacja spotdzielni. Tak: COGECA, Development of Agricultural Cooperatives in the
EU, Brussels 2014, s. 6 i n. Zob. tez COGECA, Agricultural Cooperatives in Europe, Main
Issues and Trends, Brussles 2010, s. 5 i n.; W. Boguta, Z. Gumowski, K. Lachowski,
Organizacja mazowieckiego rynku rolnego poprzez tworzenie grup producentéw rolnych na
bazie prawa spotdzielczego, Warszawa 2007, s. 27.
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czych grup producentéw rolnych (zadnej spotki), podobnie w wojewddztwie
l6dzkim (ponad 30 nowych spotdzielczych grup), opolskim — 6 spétdzielni
(a dwie grupy w formie spotki), a 5 nowych spotdzielczych grup w wojewddz-
twie podkarpackim®.

Po trzecie, nalezy wysuna¢ wnioski de lege ferenda dotyczace regulacji
prawnych w zakresie zaktadania i funkcjonowania grup producentdéw rolnych.
Przedmiot dziatalnoséci grup producentdw rolnych moglby zosta¢ okreslony
szerzej zarbwno w przepisach unijnych dotyczacych finansowania, jak i polskiej
ustawie o grupach producentéw rolnych. Brakuje tu przetworstwa produktow
rolnych oraz zaangazowania si¢ w produkcje energii odnawialnej z wykorzy-
staniem surowcOw rolniczych i produktow ubocznych rolnictwa, ptynnych
lub statych odchodow zwierzgcych lub pozostatosci z przetworstwa produk-
tow pochodzenia rolniczego czy tez gruntdw cztonkdéw, na ktérych moglyby
zostaé zainstalowane elektrownie wiatrowe lub fotowoltaika.

Dla tworzenia stabilnych struktur niewatpliwie istotne bytoby wprowa-
dzenie w ustawie o grupach producentéw rolnych wymogu prowadzenia dzia-
falno$ci przez grupe producentéw przez minimalny okres, np. dziesigciu czy
pictnastu lat, i wydluzenie obowigzkowego czasu cztonkostwa. Pomoc tym
podmiotom udzielana jest tylko przez piec lat, a grupa po wykorzystaniu tych
srodkdow moze ulec rozwigzaniu. Taka swoboda wynikajaca z ustawy o gru-
pach producentdow rolnych nie stuzy tworzeniu silnych, konkurencyjnych
podmiotow. Jednoczesnie rozporzadzenie z 2 sierpnia 2016 r. wprowadza
takie wymagania, jak np. udostgpniania uprawnionym podmiotom informacji
niezbednych do przeprowadzenia ewaluacji w okresie objetym pomoca oraz
w okresie pieciu lat od dnia otrzymania ostatniej ptatnosci (8 15 pkt 7 rozpo-
rzadzenia). Ten akt wykonawczy przewiduje nowe rozwiazania dotyczace
finansowania grup, rownocze$nie majace wptyw takze na funkcjonowanie
tych podmiotéw. Wprowadzenie zaproponowanego obowigzku minimalnego
10- czy 15-letniego okresu prowadzenia dziatalnoSci przez grupy na pewno
przyczynitoby si¢ do planowania dziatalnosci przez te podmioty na dtuzszy
czas, do wigkszej integracji i funkcjonowania stabilnych, wielopokolenio-
wych zrzeszen producentéow rolnych. Takie trwate podmioty sa niezwykle
potrzebne na wsi, gdyz jak stusznie podkreslono w uzasadnieniu do projektu
zmiany ustawy: ,,rolnicy zrzeszeni w grupie producentow rolnych sg w stanie
sprosta¢ wyzwaniom gospodarki rynkowej, przez budowe silnej pozycji grup

% Rejestr grup producentéw rolnych, Agencja Rynku Rolnego, http://www.arr.gov.pl/
organizacje-producentow/4730-rejestr-grup-producentow-rolnych [dostep: 15.12.2016].
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producentow rolnych wsrdd uczestnikéw rynku produktéw rolnych oraz po-
rzadkowanie relacji w catym tancuchu zywnosciowym, jak réwniez przeciw-
dziata¢ spekulacjom na rynkach rolnych”37.

CURRENT ISSUES RELATED TO THE CREATION
AND FUNCTIONING OF GROUPS OF AGRICULTURAL PRODUCERS

Summary

This article is an attempt to determine to what extent the new legal regulations will in-
fluence the creation and functioning of groups of agricultural producers. As has been
found, a reliable answer to this question will only be possible after the new solutions have
been put in practice for a length of time, which will allow to determine whether the chang-
es introduced to the registration, supervision and control of groups of agricultural produc-
ers have brought positive results. It is also pointed out that the decision to limit the recipi-
ents of EU funding to groups of individuals only is detrimental to those groups of
agricultural producers whose members are social cooperatives and agricultural production
cooperatives. On the positive side, is the introduction of additional criteria on which basis
financial means will be assigned to cooperative groups of agricultural producers.

DEI PROBLEMI ATTUALI DELLA COSTITUZIONE
E GESTIONE DI GRUPPI DI PRODUTTORI AGRICOLI

Riassunto

L articolo si propone di rispondere alla domanda in quale misura le nuove regolazioni
giuridiche riescano a influenzare la costituzione e il funzionamento dei gruppi di produttori
agricoli. Nella parte conclusiva I’autrice ha affermato tra I’altro che solo dopo un periodo
assai lungo di funzionamento pratico delle nuove soluzioni giuridiche sara possibile espri-
mere un’eventuale valutazione positiva per quanto riguarda i cambiamenti avvenuti per la
registrazione, il controllo e la sorveglianza di questi gruppi. Essa ha anche sottolineato che
i limiti posti al finanziamento dell’Ue, riservato solo a gruppi di persone fisiche, sono parti-
colarmente svantaggiosi nei confronti di quei gruppi di produttori agricoli, i cui membri sono
cooperative sociali e cooperative di produzione agricola. A parere dell’autrice devono essere
valutati positivamente i criteri ulteriormente introdotti, i quali costituiscono una base per
I’assegnazione del finanziamento a gruppi di produttori agricoli da parte del direttore
dell’ Agenzia per il mercato agricolo.

%7 Tak uzasadnienie projektu zmiany ustawy o grupach producentéw rolnych: druk nr 3836,
s.2in.
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Z prawnej problematyki
uprawnienia informacyjnego w $wietle ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin

1. Wprowadzenie

W ustawodawstwie polskim wylaczne prawo hodowcy do odmian roslin
obejmuje: wytwarzanie lub rozmnazanie, przygotowanie do rozmnazania,
oferowanie do sprzedazy, sprzedaz lub inne formy zbywania, eksport, import
i przechowywanie, materialu siewnego odmiany chronionej'. Dotyczy ono
takze materialu ze zbioru lub produktow wytworzonych bezposrednio z tego
materiatu, jezeli hodowca nie mial mozliwosci wykonywania wytacznego
prawa w odniesieniu do materiatu ze zbioru wykorzystanego jako materiat
siewny. Rowniez w zakresie ochrony prawnej znajduje si¢ zarobkowe korzy-
stanie przez hodowce z danej odmiany, w tym komercyjne wykorzystanie
uzyskanego materiatu siewnego®.

Problematyka ochrony prawnej odmian roslin moze by¢ rozwazana z r6z-
nych punktéw widzenia®. Z jednej strony ustawodawca wskazuje na korzysci

! Regulacja prawna wylgcznego prawa hodowcy zawarta jest w ustawie z 26 czerwca
2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roslin, tjedn.: Dz. U. 2003, Nr 137, poz. 1300 ze zm. (dalej
jako: u.o.p.o.r.).

2Ppor. art. 2 ust. 1 pkt 16 oraz art. 21 i 22 u.0.p.o.r.

% Na temat ochrony prawnej odmian rolin, w tym uprawnief informacyjnych hodowcy
zob. szczegdlnie M. Korzycka, P. Gata, System prawa prywatnego, t. 14a: Prawo wilasnosci
przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012; K. Felchner (red.), Ustawa o ochronie prawnej
odmian roslin. Komentarz, Warszawa 2009; K. Jasinska, Dochodzenie roszczen z tytutu naru-
szenia praw wlasnosci intelektualnej — zagadnienia proceduralne, w: M. Zatucki (red.), Ochro-
na wiasnosci intelektualnej w Polsce. Podstawowe mechanizmy i konstrukcje, Warszawa 2011;
eadem, Charakter roszczenia o nakazanie udzielenia informacji z art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin — majqtkowy czy niemajqtkowy?, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
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ekonomiczne, jakie uzyskuje hodowca przez objgcie ochrong prawng mate-
riatu ze zbioru wykorzystanego jako materiat siewny, z drugiej — daje od-
powiednie roszczenia stuzace jego realizacji. Brak wiedzy hodowcy o ilosci
materialu ze zbioru wykorzystanego jako material siewny jego odmiany
uniemozliwiatby egzekwowanie przyznanych mu praw. Zapewniajac ho-
dowcom realne $rodki ochrony, ustawodawca przyznat im uprawnienie do
wystepowania z wnioskami o udzielenie informacji dotyczacych materiatu
ze zbioru wykorzystywanego jako materiat siewny. Nieudzielenie odpowie-
dzi przez podmiot zobowigzany aktualizuje roszczenie o nakazanie udziele-
nia informacji. Zobowigzany ma zatem obowigzek udzielenia odpowiedzi
pozytywnej badz negatywnej. Istota uprawnienia informacyjnego z art. 23a
i 23b u.0.p.0.r. jest zatem dostarczenie hodowcy wiedzy o ilo$ci materiatu
ze zbioru wykorzystanego jako materiat siewny jego odmiany, a co za tym
idzie — uzyskanie danych potrzebnych do obliczenia wysoko$ci naleznej mu
z tego tytulu oplaty. Jednakze z analizy aktualnego orzecznictwa® wynika,
ze podmioty uprawnione napotykaja liczne utrudnienia w pozyskaniu nie-
zbednych informacji.

Podjeta tematyka wydaje si¢ niezmiernie istotna, chociazby ze wzgledu
na réznorodno$¢ probleméw prawnych zwigzanych z realizacjg uprawnien
informacyjnych hodowcy. By je usystematyzowaé, nalezy w pierwszej kolej-
nosci okresli¢ pojecie 1 zakres ochrony prawnej odmian ro$lin oraz przestanki
przyznania ochrony odmianom roslin. Ze wzgledu na to, ze zagadnienia te sg
podejmowane na wielu poziomach, poza regulacja krajowa konieczne jest
przedstawienie unijnych ram prawnych o charakterze ogoélnym oraz rozwaze-
nie mozliwosci zastosowania zasad wykladni prounijnej. Dodatkowo jezeli
potraktujemy roszczenie o nakazanie udzielenia informacji jako roszczenie

wersytetu Jagiellonskiego” 2014, z. 124, s. 78-90; J. R. Antoniuk, Postgpowanie 0 udzielenie
informacji w zwigzku z naruszeniem wiasnosci intelektualnej jako rodzaj postgpowania cywilnego,
»Przeglad Sadowy” 2014, nr 11-12, s. 144-163; S. Sottysinski, A. Nowicka, Uwagi o projekcie
ustawy wdrazajgcej Dyrektywe 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelek-
tualnej, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, nr 4; T. Tischner, A. Targosz, Komentarz do
zmiany art. 36(a) ustawy o ochronie prawnej odmian roslin wprowadzonej przez Dz. U. z 2007 T.
Nr 99 poz. 662, Lex/el 2008.

* Zob. np. postanowienia SN: z 27 marca 2008 r., Il CZ 4/08, Lex, nr 627218; z 9 lipca
2009 r., Il PK 240/08, Lex, nr 535829; z 10 kwietnia 2002 r., IV CZ 29/20, ,,Orzecznictwo Sa-
déw Polskich” 2003 nr 4, poz. 52; z 3 grudnia 2002 r., | CZ 163/02, OSP 2004/5, poz. 60; wy-
roki SA w Szczecinie z 10 maja 2012 r., | ACa 159/12, OSA 2012/12, poz. 33 oraz z 14 listopa-
da 2012 r., | ACa 601/12, Lex, nr 1246867; wyrok SA w Lodzi z 17 pazdziernika 2013 r., I ACa
538/13; wyrok SA w Gdansku z 22 marca 2013 r., V ACa 78/13, Lex, nr 1322463; wyrok SO
we Wroctawiu z 5 grudnia 2013 r., I C 880/13, niepubl.
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procesowe, to wazne jest rOwniez przedstawienie zasad jego dochodzenia na
drodze sadowe;j.

Celem rozwazan jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu regulacja prawna zapewnia realizacj¢ uprawnien informacyjnych ho-
dowcy. Trudno w ograniczonych ramach artykutu uwzgledni¢ wszystkie aspek-
ty niniejszej tematyki. Dlatego podjete rozwazania majg charakter bardziej syn-
tetyczny, a analizie zostang poddane jedynie wybrane akty normatywne.

2. Prawo wylaczne hodowcy do ochrony odmian roslin

Prawne aspekty ochrony odmian ro$lin, w tym uprawnienia informacyj-
no-kontrolne hodowcy, zostaly zawarte w ustawie z 23 czerwca 2003 r.
o ochronie prawnej odmian ro$lin. Reguluje ona w sposéb kompleksowy kra-
jowy system ochrony odmian ro$lin. Przepisy ustawy przyznaja hodowcy
uprawnienie do uzyskania ochrony nowej odmiany rosliny za pomocg wy-
lacznego prawa. Nalezy ono do praw wytacznych na dobrach niematerialnych
z zakresu wlasnosci intelektualnej®. Zgodnie z trescig art. 4 ust. 112 v.0.p.o.r.
hodowca moze ubiegac si¢ o przyznanie wylgcznego prawa, jezeli odmiana
jest odrebna, wyréwnana, trwata oraz nowa, a jej nazwa odpowiada wymaga-
niom ustawy. O przyznanie wylagcznego prawa moze ubiegaé si¢ rdwniez
osoba, ktora nabyta od hodowcy, na podstawie pisemnej umowy, prawa do
wyhodowanej albo odkrytej i wyprowadzonej przez niego odmiany. Uzyska-
nie prawa przyznaje hodowcom zaro6wno ochrong wyhodowanej albo odkrytej
1 wyprowadzonej odmiany, jak i mozliwos$¢ zarobkowej eksploatacji materia-
hu siewnego z chronionej odmiany.

Podmiotem uprawnionym z tytulu wylacznego prawa jest hodowca.
W $wietle art. 2 ust. 1 pkt 7 u.o.p.o.r. hodowca jest osoba, ktéra wyhodowata
albo odkryta i wyprowadzita odmiang, albo jest lub byta pracodawcg osoby,
ktora wyhodowata albo odkryta i wyprowadzita odmiang. Za hodowce uznaje
sie rOwniez osobe, ktéra zawarta umowe, w ramach ktorej inna strona tej
umowy wyhodowata albo odkryta i wyprowadzita odmiane, albo jest nastgp-
cg prawnym wyzej wskazanych osob. Przez wyhodowanie odmiany nalezy
rozumie¢ czynno$ci zmierzajagce do stworzenia nowej odmiany, przy czym
bez znaczenia jest tu rodzaj zastosowanej techniki. Natomiast odkrycie i wy-

® Zob. szerzej F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych, w: Z. Cybichowski (red.), En-
Cyklopedia podreczna prawa publicznego, t. 2, Warszawa 1929, s. 705 i n., oraz uzasadnienie
uchwaty SN z 17 wrzesnia 2009 r., III CZP 57/09, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cy-
wilna” 2010, nr 4, poz. 49.
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prowadzenie odmiany obejmuje sytuacje, kiedy dana osoba odkrywa juz istnie-
jaca w przyrodzie odmiane i przez zastosowane dziatania hodowlane doprowa-
dza t¢ odmiane do poziomu zapewniajacego jej wyrOwnanie i trwatosc®,

Przedmiotem ochrony jest odmiana. Zgodnie z definicjg odmiany zawarta
art. 2 ust. 1 pkt 1 v.o.p.o.r. jest nig zbiorowos$¢ roslin w obrebie botanicznej
jednostki systematycznej najnizszego znanego stopnia’. Odmiana charaktery-
zowana jest za pomoca nastgpujacych cech: powinna ona by¢ oznaczona na
podstawie witasciwosci wynikajacych z genotypus, powinna odrézniac si¢ od
kazdej innej zbiorowosci roslin na podstawie co najmniej jednej z przejawia-
nych warto$ci oraz pozostaje niezmieniona po rozmnozeniu. Odkryta lub
wprowadzona przez podmiot uprawniony odmiana uzyskuje status chronionej
po przejsciu przez hodowce przez procedure;9 zgloszenia jej do Centralnego
Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych (COBORU) i uzyskaniu pozy-
tywnej decyzji jego dyrektora. W ten sposéb hodowca uzyskuje prawo do
ochrony odmiany i zarobkowego jej wykorzystania. Zardwno za ztozenie
wniosku o przyznanie wytgcznego prawa, badanie OWT™ oraz przyznanie
1 utrzymywanie wytacznego prawa Centralny Osrodek pobiera oplatyll.

Po uzyskaniu wylgcznego prawa podstawowym obowigzkiem hodowcy
jest zachowanie odmiany. Zachowanie odmiany, w mysl art. 2 ust. 1 pkt 6
u.0.p.o.r., oznacza dziatalno$¢ zmierzajacg do wytworzenia materialu siewne-
go tej odmiany, ktdry zapewni jej charakterystyczne wlasciwosci, wyrowna-
nie i trwalos¢. Do obowigzkéw hodowcy nalezy réwniez dostarczanie Cen-
tralnemu O$rodkowi bezptatnie materialu siewnego odmiany oraz materiatu

®D. Marek, Komentarz do art.2 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, teza 8
w: K. Felchner (red.), Ustawa o ochronie prawnej odmian roslin, Komentarz, Warszawa 2009,
Lex/el 2009.02.01.

7 Zob. takze art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy z 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie, Dz. U. 2012,
poz. 1512.

8 Zob. takze pkt 30 dyrektywy 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 6 lipca
1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw biotechnologicznych, Dz. Urz. UE L 213 z 30
lipca 1998 r.

® Zob. szerzej na temat procedury zgloszenia i oceny odmiany www.coboru.pl oraz
J. Szymczyk, Odmianoznawstwo i ocena odmian, Poznan 2006, s. 166—187.

10 Badania odrebnosci, wyréwnania i trwalosci (OWT) odmian prowadzone sa wedle me-
todyk opracowanych przez COBORU na podstawie protokotéw Wspodlnotowego Urzedu Od-
mian Roslin (CPVO) oraz wytycznych Miedzynarodowego Zwiazku Ochrony Nowych Odmian
Rosélin (UPOV), zob. szerzej www.coboru.pl.

11 Zob. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 lutego 2004 r. w sprawie
oplat za zlozenie wniosku o przyznanie prawa do ochrony wyhodowanej albo odkrytej i wypro-
wadzonej odmiany, a takze zarobkowego korzystania z niej, badanie odrgbnosci, wyréwnania
i trwalosci, przyznanie i utrzymywanie wylacznego prawa, Dz. U. 2004, Nr 60, poz. 567.
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siewnego sktadnikéw uzywanych do wytwarzania odmiany, w ilosciach nie-
zbednych do przeprowadzenia badah OWT*2. Na wniosek Centralnego Osrod-
ka hodowca powinien udzieli¢ informacji i wyjasnien dotyczacych odmiany
oraz umozliwi¢ wglad do jej dokumentacji.

Wytaczne prawo do ochrony odmian ro$lin podlega dziedziczeniu. Moze
tez stanowi¢ przedmiot obrotu w drodze umowy zawartej w formie pisemnej.
Stosownie do tresci art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej, bez rygoru
niewazno$ci, ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie
jest w sporze dopuszczalny dowodd z zeznan $wiadkow lub z przestuchania
stron na fakt dokonania czynno$ci.

Hodowcy przystuguje prawo wyboru procedury rejestracji prawale’.
Moze on skorzysta¢ albo z krajowego systemu ochrony odmian ro$lin, albo
z ochrony na podstawie rejestracji prawa we Wspolnotowym Urzedzie Od-
mian Roslin (CPVO), bedacym odpowiednikiem polskiego COBORU. Na-
lezy zauwazy¢, ze w zakresie ochrony odmian ro$lin zarowno w prawie
unijnym, jak i w polskim obowigzuje zasada niezaleznosci rejestracji oraz
zakaz taczenia ochrony na poziomie wspélnotowym i krajowym. Stosownie
do tresci art. 4 ust. 6 u.o.p.o.r. wylgcznego prawa nie przyznaje si¢, jezeli
odmiana zostala zgloszona do ochrony albo jest chroniona przez CPVO.
Oznacza to, ze hodowcy, ktoremu w zakresie tych samych odmian przyzna-
no wylaczne prawo wspolnotowe, nie przystuguje jednoczesnie wytaczne
prawo krajowe'*. Natomiast w sytuacji, w ktorej hodowca uzyskat wylaczne
prawo krajowe, a nastgpnie uzyskat prawo wspolnotowe do tej samej od-
miany, to wéwczas jego uprawnienia krajowe ulegaja zawieszeniu.

12 7ob. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 1 marca 2004 r. w sprawie ilo-
$ci materialu siewnego niezb¢dnej do przeprowadzenia badania odrgbno$ci, wyréwnania i trwa-
losci oraz terminéw jego dostarczenia, Dz. U. 2004, Nr 60, poz. 568.

3 Miedzynarodowe regulacje prawne w zakresie ochrony prawnej odmian roslin zawarte
sa: w Porozumieniu w sprawie handlowych aspektoéw wiasnosci intelektualnej (TRIPS), stano-
wigcego zatacznik 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO)
podpisanego w Marrakeszu 15 kwietnia 1994 r., Dz. U. 1996, Nr 36, poz. 143; Miedzynarodo-
wej konwencji ochrony nowych odmian roslin (UPOV) z 2 grudnia 1971 r., zrewidowanej
w Genewie w dniach 10 listopada 1972 r., 23 pazdziernika 1978 r., 19 marca 1991 r. — postano-
wienia UPOV wigzg cztonkéw Miedzynarodowego Zwigzku ds. Ochrony Nowych Odmian
Roslin, w tym Polske od 1989 r.; ochrona regionalna zawarta jest w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 2100/94 z 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin,
Dz. Urz. UE L 227 z 1 wrze$nia 1994 r., s. 1; w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1768/95 z 24
lipca 1995 r. ustanawiajacym przepisy wykonawcze do ww. rozporzadzenia, Dz. Urz. UE L 173
z 25 lipca1995r., s. 14.

 por. wyrok SN z 18 grudnia 2006 r., II PK 17/06, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Pracy” 2008, nr 1-2, poz. 8.
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3. Zobowiazanie do udzielenia informacji i instytucja
,»odstepstwa rolnego”

W celu zabezpieczenia intereséw hodowcow przyznano im uprawnienie
do pozyskiwania informacji dotyczacych materialu ze zbioru wykorzystywa-
nego jako material siewny. Zostalo ono skonkretyzowane w art. 23a
0.0.p.0.r."° Norma zawarta w tym artykule naklada na posiadacza gruntow
rolnych 1 ich organizacje obowigzek zlozenia o§wiadczenia o wykorzystaniu
lub niewykorzystaniu jako materiatu siewnego, materiatu ze zbioru odmian
ro$lin chronionych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku. Z upraw-
nieniem hodowcy zwigzany jest obowigzek udzielenia odpowiedzi. Zostat on
réwniez natozony na Panstwowsg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
Natomiast stosownie do tresci art. 23b u.0.p.o.r. na przetworcy albo organiza-
cji przetworcow cigzy obowigzek przekazania hodowcom albo organizacjom
hodowcow, na ich wniosek, pisemnej informacji dotyczacej ustugi przygoto-
wania do rozmnazania materiatu ze zbioru, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2
pkt 1 u.o.p.o.r., na materiat siewny, wykonanej dla posiadacza gruntdéw rol-
nych w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku.

Jednoczes$nie ustawodawca w art. 23—-23C U.0.p.0.r. wprowadza z jednej
strony instytucje odstepstwa rolnego, a z drugiej — podejmuje kwestie umow
zawieranych pomi¢dzy hodowca a innymi podmiotami w zakresie wytaczne-
go prawa do odmiany. Wobec tego przedmiotem objetej nimi regulacji czyni
problematyke korzystania przez posiadaczy gruntdw rolnych z materiatu ze
zbioru jako materiatu siewnego odmian roslin chronionych wytacznym pra-
wem. Poza materiatem ze zbioru wykorzystywanym w ramach odstepstwa
rolnego material ze zbioru nie jest w zaden sposdb objety monopolem ho-
dowcy.

Co do zasady posiadacz gruntow rolnych moze, za oplata uiszczang na
rzecz hodowcy, uzywaé materiatu ze zbioru jako materiatu siewnego odmiany
chronionej wylacznym prawem, jezeli materiat ten uzyskal w posiadanym
gospodarstwie rolnym i uzyje go na terenie tego gospodarstwa rolnego. Wy-
sokos¢ tej optaty, sposob oraz termin jej uiszczenia sg ustalane w umowie
zawarte] migdzy: hodowcg a posiadaczem gruntéw rolnych albo hodowca

5 Zadanie informacyjne przewidziane jest réwniez w unijnych przepisach dotyczacych
ochrony wiasnosci intelektualnej w rolnictwie: w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2100/94 z 27
lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin, Dz. Urz. UE L 227,
1994, s. 1 oraz w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1768/95 z 24 lipca 1995 r. ustanawiajacym
przepisy wykonawcze do ww. rozporzadzenia Rady, Dz. Urz. UE L 173, 1995, s. 14.
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a organizacjg reprezentujaca posiadaczy gruntéw rolnych badz organizacja
hodowcow a posiadaczem gruntéw rolnych, badz tez organizacja hodowcow
a organizacjg reprezentujgcg posiadaczy gruntow rolnych — z tym ze wyso-
ko$¢ optaty nie powinna przekracza¢ wysokosci optaty licencyjnej za dang
kategori¢ materiatu siewnego, ustalonej przez hodowce tego materiatu. Jezeli
wskazana umowa nie zostala zawarta, to zgodnie z art. 23 ust. 5 w.o.p.o.r.
oplata uiszczana na rzecz hodowcy wynosi 50% oplaty licencyjnej za dang
kategori¢ materiatu siewnego, ustalonej w danym roku przez hodowce tego
materiatu. Jezeli posiadacz gruntéw rolnych nie uiszcza oznaczonej optaty, to
hodowca moze zadac¢ od niego zaptaty odsetek ustawowych za opoznienie za
kazdy dzien zwloki.

Umowg uregulowang w art. 23 ust. 4 u.o.p.o.r. mozna uzna¢ za niena-
zwang umowe¢ o korzystanie z wytgcznego prawa do odmiany w ramach in-
stytucji odstepstwa rolnego. Zgodnie z zasada swobody umoéw jej stronom
(hodowca lub organizacja hodowcow oraz posiadacz gruntdéw rolnych lub
organizacja posiadaczy gruntéw rolnych) przystuguje swoboda w uksztatto-
waniu tresci takiej umowy.

Instytucja odstgpstwa rolnego zasadniczo polega na odstgpieniu od zasa-
dy, ze korzystanie z wylacznego prawa do odmiany wymaga zgody hodowcy
wyrazonej w drodze umowy licencyjnej. W zaproponowanym ujeciu posia-
dacz gruntéw rolnych zyskuje uprawnienie bez zgody hodowcy do wykorzy-
stania we wlasnym gospodarstwie materialu ze zbioru jako materiatu siewne-
go odmiany chronionej wytgcznym prawem. Stusznie w doktrynie wskazano,
ze odstgpstwo rolne stanowi rodzaj ,,dozwolonego uzytku” od wylacznego
prawa hodowcy do odmiany rosliny jako prawa z zakresu szeroko pojetej
whasnosci intelektualnej'®. Z mocy art. 23 ust. 3 u.0.p.o.r., bez uiszczania
optaty na rzecz hodowcy, materiatu ze zbioru jako materiatu siewnego od-
miany chronionej wytgcznym prawem mogg uzywac posiadacze gruntow rol-
nych o powierzchni: do 10 ha — w przypadku odmiany chronionej wytacznym
prawem bedacej odmiang ziemniaka oraz do 25 ha — w przypadku odmiany
chronionej wylgcznym prawem, bedgcej odmiang bobiku, grochu siewnego,
jeczmienia, kukurydzy, Inu zwyczajnego (oleistego), lucerny siewnej, tubinu
waskolistnego, tubinu zoéttego, owsa, pszenicy twardej, pszenicy zwyczajnej,
pszenzyta, rzepaku, rzepiku, wyki siewnej, zyta. Jesli zatem posiadacz grun-
téw rolnych nie jest tzw. drobnym rolnikiem, o ktdrym mowa w przepisie

18 K. Felchner, Z. Pacud, Ochrona roslin w prawie wlasnosci przemystowej — poréwnanie
modelu ochrony patentowej i ochrony wylgcznym prawem hodowcy, ,,Europejski Przeglad

Sadowy” 2015, nr 1, s. 26.
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art. 23 ust. 3 v.o.p.o.r., to wowczas konsekwencjg instytucji odstepstwa rol-
nego dla posiadacza gruntu rolnego s3 nastgpujace zobowigzania: obowigzek
zaplaty wynagrodzenia z tytulu wykorzystania materiatu ze zbioru jako mate-
riatu siewnego odmiany chronionej wylgcznym prawem; obowigzek udziele-
nia pisemnej informacji o korzystaniu badz niekorzystaniu z odstepstwa rol-
nego w odpowiedzi na uprzedni pisemny wniosek hodowcy (lub organizacji
hodowcow); obowigzek poddania si¢ kontroli zgodnosci ww. informacji ze
stanem faktycznym. Ich celem jest osiggnigcie pewnego kompromisu pomig-
dzy interesami hodowcow zwigzanych z instytucja odstepstwa rolnego jako
wylomem w ich monopolu.

Zakres informacji dotyczacych pisemnego wniosku o ich udostepnienie
zostal uregulowany w art. 23a ust. 2-4 u.0.p.o.r. Whniosek ten zawiera
w szczegllnosci: imi¢ i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania albo na-
zwe 1 adres siedziby hodowcy; wskazanie: a) odmiany lub odmian, w odnie-
sieniu do ktorych hodowca albo organizacja hodowcéw wnioskuja o udziele-
nie informacji, b) wysokoS$ci optaty licencyjnej dla poszczegolnych odmian
ro$lin. Regulujac zakres Zadanych informacji, ustawodawca uzyl zwrotu
,»W szczegdlnosci”, co moze sugerowac, ze wskazane dane stanowig prefero-
wane przez niego informacje. Niemniej przypomnie¢ nalezy o podnoszonej
juz wyzej swobodzie kontraktowej, w ramach ktdrej to zasadniczo stronom
przystuguje zarowno dookreslenie, czy i ewentualnie jakie informacje posia-
dacz gruntéw rolnych bedzie przekazywal hodowcy. Natomiast w przypadku
braku odpowiedniej umowy, o ktérym mowa w art. 23a ust. 4 u.0.p.o.r., ce-
lem podjecia ,,dziatan informacyjnych” jest pozyskanie danych umozliwiaja-
cych identyfikacje posiadacza gruntu rolnego, identyfikacje dziatek rolnych
W rozumieniu przepisow o krajowym systemie ewidencji producentdw, ewi-
dencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci,
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego posiadacza gruntow rolnych oraz
uzyskanie o$wiadczenia o korzystaniu badz niekorzystaniu z materiatu siew-
nego wraz z podaniem nazw odmian, w stosunku do ktorych wylaczne prawo
posiada hodowca. Posiadacz gruntéw rolnych powinien rowniez poda¢ dane
co do ilo$ci materiatu ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1
u.0.p.o.r., wykorzystanego jako materiat siewny, wielko$ci powierzchni grun-
tow rolnych, na ktorej materiat ten zostat uzyty, oraz imi¢ i nazwisko, a takze
adres miejsca zamieszkania albo nazwe i adres siedziby przetworcy, ktory
wykonat dla niego ustuge przygotowania do rozmnazania materiatu ze zbioru
na materiat siewny. Udost¢pnieniu podlegajg takze dane podmiotu, od ktore-
go kwalifikowany materiat siewny odmiany lub odmian zostat nabyty wraz ze
wskazaniem ilosci tego materiatu. Na wniosek hodowcy przetworca badz or-
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ganizacja przetworcoOw zobowigzani sg udzieli¢ informacji dotyczacej ustugi
przygotowania do rozmnazania materiatu ze zbioru wykonanej dla posiadacza
gruntéw rolnych.

Hodowca posiada uprawnienia kontrolne w zakresie przedstawionych mu
informacji. Mozliwo$¢ i1 zakres kontroli informacji uzyskanych w trybie prze-
pisow art. 23a u.0.p.o.r. uzalezniona jest od tego, czy strony zawarly umowe
w zakresie odstepstwa rolnego i od jej tresci, czy tez umowy takiej nie zawar-
ly. Strony w ramach umowy mogg bowiem zmodyfikowac¢ ustawowe zasady
kontroli lub nawet je wytaczy¢é. W razie braku umowy kontrola przeprowa-
dzana jest wprost. Kontrola wprost, o ktérej mowa w art. 23c ust. 4 u.0.p.o.r.,
polega na badaniu dokumentow, umozliwieniu wstepu na grunty rolne, do
budynkow i1 pomieszczen gospodarczych, innych obiektow o przeznaczeniu
gospodarczym oraz §rodkéw transportu. Po zakonczeniu kontroli sporzadzany
jest protokol, ktory podpisuje przeprowadzajacy kontrolg i kontrolowany.
W sytuacji odmowy podpisania protokotu przez kontrolowanego na protokole
kontrolujacy sporzadza stosowng adnotacje.

W doktrynie zostat wyrazony poglqd”, ze uprawnienia hodowcy wynika-
jace z art. 23a u.o.p.o.r. mozna poréwnaé do uprawnien tworcy zawartych
w art. 47 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nychlg. Nie jest to poglad podzielany przez wszystkich przedstawicieli dok-
tryny, jednakze zastuguje chociazby na marginalne omowienie. W art. 47
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ustawodawca przewidzial,
ze jezeli wynagrodzenie tworcy zalezy od wysokosci wptywow z korzystania
Z utworu, tworca ma prawo do otrzymania informacji i wgladu w niezbgdnym
zakresie do dokumentacji majacej istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci
tego wynagrodzenia. Celem tego artykulu jest zar6wno zapewnienie tworcy
kontroli nad prawidtowoscia obliczenia wynagrodzenia uzyskiwanego od na-
bywcy, jak i umozliwienie ustalenia wysokosci tego wynagrodzenia w sytua-
cji braku spelnienia $wiadczenia™. Jednakze jesli szukaé dalej pewnych po-
dobienstw w kwestii prawa do informacji z przepisami ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, to blizsze moze by¢ w omawianym zakre-
sie odniesienie do przepisow art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Stosownie do tresci art. 105 ust. 1 przywotanej ustawy,
domniemywa si¢, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do

T, Targosz, K. Wlodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszqce autorskie prawa majqtko-
we, Warszawa 2010, Lex/el 2010.

18T jedn.: Dz. U. 2016, poz. 666.

9 Ibidem.
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zarzadzania i ochrony w odniesieniu do p6l eksploatacji objetych zbiorowym
zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje¢ procesowa w tym zakresie. Na do-
mniemanie to nie mozna si¢ powota¢, gdy do tego samego utworu lub arty-
stycznego wykonania ro$ci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego
zarzadzania. Zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy w zakresie swojej dzialalnosci
organizacja zbiorowego zarzadzania moze si¢ domaga¢ udzielenia informacji
oraz udostepnienia dokumentow niezbednych do okreslenia wysokosci do-
chodzonych przez nig wynagrodzen i optat. W rozwazanym zakresie wskazaé
nalezy, ze informacja uzyskiwana na gruncie art. 23a ustawy o ochronie
prawnej odmian ro$lin w swojej istocie nie dotyczy wysokoséci wplywow po-
siadacza gruntow z tytutu korzystania z wylacznego prawa do odmiany
w ramach odstepstwa rolnego, ale stuzy kontroli tego, czy rozliczyt si¢ on
z hodowca z tytulu takiego korzystania. Ze wzgledu na charakter prawny wy-
lacznego prawa do odmiany, ktore w swojej istocie jest raczej zblizone do
Prawa wlasnosci przemystowej?’, tego rodzaju poréwnania nalezy stosowaé
bardzo ostroznie.

4. Pojecie sprawy cywilnej i drogi sadowej do dochodzenia
roszczen hodowcy

Roszczenie informacyjne sformutowanie w art. 23a u.o.p.o.r. ma charak-
ter kontrolny. Jego celem jest ustalenie, czy posiadacz gruntéw rolnych ko-
rzystat z instytucji odstepstwa rolnego, a w razie pozytywnego ustalenia to,
czy wywiazywal si¢ z obowigzku zaptaty z tego tytulu. Z pojeciem roszczenie
laczy si¢ to, ze stronie uprawnionej powinno przyshugiwaé prawo domagania
si¢, aby wlasciwy organ wydal rozstrzygnigcie, w ramach ktdrego nakazy-
walby stronie przeciwnej udzielenia stosownych informacji, jezeli strona ta
uchyla si¢ od udzielenia odpowiedzi. Marginalnie zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli
podmiot uprawniony podejrzewa naruszenie wytacznego prawa do odmiany,
to korzysta on z uprawnien wymienionych w art. 36b ustawy.

W ustawie o ochronie prawnej odmian ro$lin wyr6zni¢ mozna dwie drogi
prawne, w ramach ktorych mozliwe jest dochodzenie roszczen zwigzanych
Z naruszeniem praw wynikajacych z ustawy21: droge administracyjng i drogg

20 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej, Dz. U. 2001, Nr 49,
poz. 508.

? Por. postanowienie SN z 21 maja 2002 r., IIl CK 53/03, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego lIzba Cywilna” 2003, nr 2, poz. 31.
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cywilna®. Rozréznienie to opiera si¢ na kwalifikacji naruszenia i stanu fak-
tycznego, z ktorego to naruszenie wyniklto. Tres¢ art. 23a u.o.p.o.r. zostata
zawarta w rozdziale 2 ustawy: ,,Wylaczne prawo hodowcy”, a jego przepis
zobowigzuje posiadacza gruntow rolnych albo reprezentujgcg go organizacje
do przekazywania hodowcom albo organizacjom hodowcdw na ich wniosek,
pisemnej informacji dotyczacej wykorzystania materiatu ze zbioru jako mate-
riatu siewnego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku. Nastepnie,
w wykonaniu obowigzku dostosowania prawa polskiego do wymogow dyrek-
tywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej”® — w rozdziale 2a
ustawy: ,,Dochodzenie roszczen w postgpowaniu cywilnym” zamieszczono
art. 36a%. Zgodnie z tym artykutem hodowcy, ktérego wylgczne prawo zosta-
o naruszone, przystuguje przeciwko osobie, ktdra je naruszyta, prawo do z3-
dania zaniechania naruszenia, usuni¢cia skutkow naruszenia, naprawienia
wyrzadzonej szkody badz wydania uzyskanych korzysci. W tym miejscu na-
lezy zwrdci¢ uwage na znaczace roznice w roszczeniach wynikajacych z obu
przywotanych przepisow. Roszczenie o nakazanie udzielenia informacji
z art. 23a ust. 1 u.0.p.o.r. to roszczenie, ktére aktualizuje si¢ w sytuacji nieu-
dzielenia hodowcom informacji dotyczacej wykorzystania materiatu ze zbioru
odmian objetych odstgpstwem rolnym jako materiatu siewnegozs. Mozna
wigc przyjac, ze do aktualizacji roszczenia o nakazanie udzielenia informacji
nie jest wymagane uprzednie naruszenie naruszenia prawa.

Natomiast art. 36a u.o.p.o.r. dotyczy sytuacji, w ktdrej juz nastgpito naru-
szenie prawa wylgcznego do odmiany, i formutuje on srodki ochrony cywil-
noprawnej®. Wspélnie z art. 36b u.0.p.o.r. ma ulatwi¢ gromadzenie dowo-

22 p. Gala, M. Korzycka-lwanow, w: R. Skubisz (red.), System prawa prywatnego, t. 14A,
s. 1054-1055.

% Dz. Urz. UE L 195 z 2 czerwca 2004 r., s. 16, szerzej na temat implementacii: A. Tisch-
ner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa wiasnosci intelektualnej do wymogow prawa
wspolnotowego. Uwagi na tle projektu z dnia 24 maja 2006 r. ustawy o zmianie ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych oraz o zmianie innych ustaw, ,,Prace Instytutu Prawa Wia-
snodci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2007, z. 97, s. 79; S. Sottysinski, A. Nowicka,
op. cit., s. 1063.

2 Ustawa z 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 99, poz. 662.

% K. Jasinska, Charakter roszczenia o nakazanie udzielenia informacji z art. 23a ust. 1 usta-
WY o ochronie prawnej odmian roslin — majgtkowy czy niemajgtkowy?, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2014, z. 124, s. 78.

% M. Krajewski, Roszczenia odszkodowawcze w prawie wlasnosci intelektualnej, w: Ubez-
pieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa 2011, teza 3.8,
Lex/el 2016.
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déw do dochodzenia przysztych roszczen w postepowaniu cywilnym, ewen-
tualnie ma usprawni¢ wykonanie decyzji sadowe;j.

Jezeli chodzi o wybor trybu postepowania w sytuacji, kiedy zobowiazany
uchyla sie od udzielenia informacji, to wstgpnie wskazaé nalezy, ze zgodnie
z art. 3 u.0.p.o.r. do postepowania w sprawach uregulowanych w tej ustawie
stosuje si¢ stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjneg027,
chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej. Przepisy k.p.a. znajduja zastoso-
wanie do postgpowania przed COBORU, gdyzZ jest ono postepowaniem okre-
Slonym w art. 1 k.p.a.”® Natomiast w rozdziale 2a u.0.p.o.r. ustawodawca sty-
pizowat sprawy, dla dochodzenia ktorych wlasciwa jest droga postgpowania
cywilnego. W tym miejscu wypada podkresli¢, ze zgodnie z aktualnym
orzecznictwem sgdowym ochronie prawnej powinno podlega¢ juz samo
twierdzenie o istnieniu prawa®’. Prawo do zadania ochrony prawnej to fun-
damentalne prawo obywatela. Prawo do sadu pozostaje w Scistym zwigzku
Z prawem procesowymgo. Odwotujac si¢ do pojecia sprawy cywilnej w rozu-
mieniu art. 1 k.p.c.*!, wskaza¢ nalezy, ze kwalifikacja sprawy jako cywilnej
zostata oparta na dwoch kryteriach: materialnym i formalnych. W znaczeniu
materialnym sprawami cywilnymi sg sprawy ze stosunkOw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego, opiekunczego i prawa pracy. Innymi stowy, sg one ze
swej natury sprawami cywilnymi®. Sprawami cywilnymi w znaczeniu for-
malnym sg sprawy, ktére ze wzgledu celowosciowych, zostaly przez ustawo-
dawce skierowane do rozpoznania przez sady powszechne 1 Sad Najwyzszy,
a ich zrodlo stanowi prawo publiczne33.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjaé, ze ustawodawca w przypad-
ku odmowy udzielenia informacji jako droge wtasciwg wskazuje postgpowa-
nie cywilne. W proponowanym ujeciu sprawe¢ w przedmiocie ,,zobowigzania

# T _jedn.: Dz. U. 1960, poz. 168 ze zm.

% M. Lampart, Komentarz do art. 3 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, w: K. Fel-
chner (red.), Ustawa o ochronie prawnej odmian roslin. Komentarz, Warszawa 2009, Lex/el
2009.02.01.

% por. uzasadnienie wyroku TK z 10 lipca 2000 r., Sk 12/99, ,,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego” 2000, nr 5, poz. 143 z powotang w nim literaturg i orzecznictwem SN.

% H. Pietrzykowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, \Warszawa
2005, s. 17.

T jedn.: Dz. U. 1964, poz. 296 ze zm.

%2 T Zembrzuski, Komentarz do art.1 Kodeksu postepowania cywilnego, w: H. Dolecki,
T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Artykuty 1-366, War-
szawa 2013, wyd. 2, Lex/el 2013.01.30.

# Zob. Z. Resich, Dopuszczalnosé drogi sqdowej w sprawach cywilnych, \Warszawa 1962,
s. 24.
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do udzielenia informacji” wypadatoby® zakwalifikowa¢ jako sprawe cywilna
W znaczeniu materialnym. Znaczenie formalne nadaje si¢ tym sprawom, ktore
uchodzg za sprawy cywilne ze wzgledu na to, ze ich rozpatrzenie nastgpuje na
podstawie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego z mocy przepisOw
zawartych w innych ustawach. Natomiast roszczenie o udzielenie informacji
z art. 23a uv.0.p.o.r. jest niewatpliwie roszczeniem cywilnoprawnym, ktére
moze by¢ dochodzone w procesie cywilnym. Ustawodawca w ustawie o ochro-
nie prawnej odmian ro$lin nie wskazuje wprost na cywilnoprawng $ciezke
dochodzenia roszczenia informacyjnego z art. 23a u.0.p.o.r., ale wynika ona
z jego charakteru. Przepisy art. 23a stanowig bowiem zrodto cywilnoprawne-
go stosunku obligacyjnego. Hodowca ma prawo domagaé si¢ $wiadczenia —
informacji, a posiadacz gruntu rolnego ma obowigzek $wiadczenie to spetnié
— udzieli¢ informacji. Stanowi ono zatem sprawe cywilng w znaczeniu mate-
rialnym.

Samo przekonanie o istnieniu drogi cywilnej w konkretnej sprawie, tj. przy-
naleznosci tej sprawy do jurysdykeji sadow powszechnych®, nie oznacza, ze
sprawe te rozpozna dowolny sad powszechny. Wiasciwos¢ sadu oznacza
kompetencje danego sadu do rozpoznania konkretnej sprawy36. W pierwszej
instancji sprawy cywilne rozpoznawane sg przez sady rejonowe i sady okre-
gowe. Przepisy k.p.c. o wlasciwo$ci rzeczowej oznaczaja rodzaj spraw pod-
danych tym sadom. W art. 16 k.p.c. ustawodawca zawart zasade, ze sprawy
cywilne w pierwszej instancji sg rozpoznawane przez sady rejonowe, z wy-
jatkiem tych spraw, dla ktorych ustawodawca zastrzegl wiasciwos¢ sadow
okregowych.

Pomimo ze w doktrynie zaprezentowano poglad, iz sprawa o nakazanie
udzielenia informacji w trybie art. 23a ust. 1 u.0.p.o.r. jako roszczenie majat-
kowe podlega rozpoznaniu przez sad rejonowy albo przez sad okregowy,
w zalezno$ci od wartosci przedmiotu sporu®, to jednak z pogladem tym nie
mozna si¢ zgodzi¢. Zaréwno dominujaca cze$¢ doktryny, jak i orzecznictwo
sadowe®® przyjmuje odmienne stanowisko. W pi$miennictwie z dziedziny
ochrony dobr intelektualnych w rolnictwie wskazuje si¢, ze omawiane rosz-

3% por. K. Jasinska, Charakter..., s. 79.

% J. Jodtowski et al., Postepowanie cywilne, wyd. 6, Warszawa 2009, s. 162.

% Zob. uchwata skiadu 7 sedziow SN — wpisana do ksiggi zasad prawnych — z 25 pazdzier-
nika 1965 r., III CO 58/65, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna i Pracy” 1966,
nr 7-8, poz. 107.

3" Odmiennie K. Jasifska, Charakter..., s. 85-86.

% Zob. postanowienie SN z 9 lipca 2009 r., 1l PK 240/08, Lex, nr 535829; wyrok SN z 27
marca 2008 r., 11 CZ 4/08.
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czenie jest rozpoznawane w pierwszej instancji przez sady okr¢gowe na mocy
przepisow art. 17 pkt 2 k.p.c., a twierdzenie to znajduje oparcie w jego niema-
jatkowym charakterze®. Skoro roszczenie o udzielenie informacji dotycza-
cych odstepstwa rolnego ma charakter niemajatkowy, to brak mozliwosci
okreslenia warto$ci przedmiotu sporu. Omawiane roszczenie informacyjne
z art. 23a u.0.p.o.r. ma na celu uksztattowanie oznaczonego stosunku osobis-
tego. Hodowca (lub organizacja hodowcoéw) domaga si¢ od posiadacza
gruntow rolnych udzielenia informacji, ktérych udzieli¢ mu moze tylko
posiadacz gruntéw rolnych®. Z kolei uzyskane informacje stuza kontroli
w zakresie nalezytego wywigzywania si¢ przez posiadacza gruntow rolnych
z obowigzkow wynikajacych z instytucji odstepstwa rolnego. Tozsame sta-
nowisko prezentuja sady, uznajac, ze do rozpoznania roszczenia z art. 23a
ust. 1 w.0.p.o.r. uprawnione sg w pierwszej instancji sady okregowe, kwalifi-
kujac je ogdlnie do roszczen z zakresu ochrony dobr niematerialnych“.

5. Organizacja hodowcow jako strona postepowania
cywilnego

W niektorych orzeczeniach sgdow powszechnych z 2010 i 2011 r. przyj-
mowano, ze podmiotem uprawnionym w zakresie roszczenia z art. 23a ust. 1
u.0.p.o.r. w ramach procesu cywilnego jest tylko hodowca, a analogicznych
uprawnien nie posiadaja organizacje zrzeszajace hodowcoéw. To z kolei po-
wodowato, ze sady odmawialy udzielenia ochrony prawnej w ramach po-
wodztwa ,,0 zobowigzanie do udzielenia informacji”, wnoszonego przez or-
ganizacje hodowcéw*. Rozbiezno$ci w tej materii zostaly usunigte z obrotu
prawnego przez zainicjowane przez organizacje hodowcow postgpowania
odwotawcze.

Jednakze na tle podjetych rozwazan istotne znaczenie ma analiza pojecia
strony procesowej oraz problematyki legitymacji procesowej. Proces cywilny
zostat oparty na zasadzie dwustronnosci. Oznacza to, ze toczy on si¢ pomig-
dzy strong go inicjujaca, zwang powodem badz strong powodows, a druga

* M. Korzycka, P. Gata, op. cit., Nb160, s. 1045.

“* Ibidem.

! Np. wyrok SA w Gdansku z 22 marca 2013 r., V ACa 78/13, Lex, nr 1322463: wyrok
SO w Gorzowie Wielkopolskim z 20 grudnia 2011 r., | C 240/11, niepubl.; wyrok SA w Bia-
tymstoku z 16 listopada 2012 r., I ACa 551/12, Lex, nr 1235985.

“2 7ob. np. postanowienie SO w Poznaniu z 16 sierpnia 2011 r., | C 1753/11, niepubl.; po-
stanowienie SA w Poznaniu z 19 pazdziernika 2011 r., 1 ACz 1510/11, niepubl.
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strong, przeciwko ktorej postgpowanie to zostato wszczgte, zwang pozwanym
badz strong pozwang ™.

Z punktu widzenia podmiotu uprawnionego do zgdania informacji i pro-
cesowej egzekucji tego prawa odnies$¢ nalezy si¢ rowniez do pojecia zdolno-
$ci sadowej. Proces cywilny pozostaje w toku, kiedy strona procesu cywilne-
go posiada zdolno$¢ sadowa Zdolnos¢ sadowa jest kwalifikacja prawnag
podmiotu, decydujaca o tym, czy moze on by¢ strong postepowania sagdowe-
go w sprawach cywilnych. Ustawodawca w art. 64 k.p.c. wskazuje, ze kazda
osoba fizyczna i prawna ma zdolno$¢ wystgpowania w procesie jako strona
(zdolno$¢ sagdowa). Zdolnos$¢ sadowg majg takze jednostki organizacyjne nie-
bedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna.

Natomiast legitymacja procesowa 0znacza uprawnienie do wystegpowania
w danym procesie w charakterze powoda (legitymacja czynna) lub pozwane-
go (legitymacja bierna). Innymi stowy, stanowi ona tytut prawny do Zzadania
ochrony prawnej w zawistym przed sadem postepowaniu. Zaliczana jest do
przestanek postepowania o charakterze materialnym, gdyz to normy o charak-
terze materialnym decyduja z jednej strony o podmiocie uprawnionym do
zadania ochrony prawnej, a z drugiej — przeciwko komu takie zadanie moze
zosta¢ skierowane. Na gruncie prawa materialnego rozstrzygnigcie o istnieniu
badz braku legitymacji procesowej zapada na tle poddanego osagdowi stanu
faktycznego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem, ktére musi po-
siada¢ strona w konkretnej sprawie. Rozréznia si¢ legitymacj¢ materialng
i legitymacj¢ formalng. Ta pierwsza — gdy idzie o legitymacj¢ czynna — 0zna-
cza posiadanie przez dang osob¢ prawa podmiotowego lub interesu prawnego
mogacego podlega¢ ochronie na drodze sadowej. Legitymacja formalna
oznacza za$ uprawnienie do wytoczenia powddztwa i popierania go w celu
ochrony praw podmiotowych wilasnych lub cudzych. Najczesciej legitymacja
materialna i formalna zespalajg si¢. Warunkiem pozytywnego rozstrzygnigcia
merytorycznego w procesie jest posiadanie legitymacji procesowej przez
strong powodowa i stron¢ pozwang. Sama tre$¢ tej legitymacji jest r6zna, al-
bowiem powod to strona uprawniona, a pozwany jest strong zobowigzang.
Wspdlny jest ich przedmiot, ktorym jest rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy
w procesie cywilnym. Na marginesie wypada wskaza¢, ze czym$ innym jest
nieprecyzyjne nazwanie podmiotu, czym$ innym pozwanie przez podmiot
nieistniejacy (brak zdolnosci sadowej) lub inny niz strona umowy (brak legi-
tymacji czynnej). Obowigzkiem sadu jest zbadanie istnienia legitymacji pro-

* K. Knoppek, Postepowanie cywilne w pytaniach i odpowiedziach, wyd. 2, Warszawa
2010, s. 156.
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cesowej po obu stronach procesu, i to w kazdej sprawie cywilnej z osobna®.
Legitymacji procesowej nie posiada strona, ktorej nie przystuguje tytut praw-
ny do zadania udzielenia jej ochrony prawnej w danym postepowaniu sagdo-
wym. Zgodnie za$ z pogladami judykatury brak legitymacji procesowej — za-
réwno czynnej, jak i biernej — uzasadnia oddalenie pow6dztwa®.

Ustawa o ochronie prawnej odmian ros$lin nie zawiera definicji ,,organi-
zacji hodowcow”. Wyktadni tego pojecia dokonat Europejski Trybunat Spra-
wiedliwos$ci, uznajac, ze regulacja prawna art. 3 rozporzadzenia nr 1768/95
ma na celu umozliwienie posiadaczom odmian chronionych na szczeblu unij-
nym zorganizowanie si¢ w taki sposob, aby mogli oni skutecznie egzekwo-
wac¢ swoje prawa wynikajace z art. 14 rozporzadzenia nr 2100/94*°. W usta-
wie wskazuje si¢, ze do uprawnien organizacji hodowcéw zawartych w art. 23a
i 23¢ u.0.p.o.r. nalezy zaré6wno zadanie udzielenia pisemnych informacji, jak
1 kontrola zgodno$ci przedstawionych informacji.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ tres¢ art. 23a 1 u.0.p.0.r., zgodnie
z ktorym posiadacz gruntow rolnych, z wylgczeniem posiadacza gruntow
rolnych okreslonego w art. 23 ust. 3, albo organizacja reprezentujaca posia-
daczy gruntéw rolnych przekazuje hodowcom albo organizacjom hodow-
cow, na ich wniosek, pisemng informacje dotyczgca wykorzystania materia-
tu ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, jako materialu siewnego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku. Tym samym mozna pod-
nie$¢, ze prosta wyktadnia jezykowa nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze
organizacja hodowcow posiada w tym aspekcie petng samodzielnosé®’. Jej
pozycje prawna mozna porownaé z pozycja organizacji zbiorowego zarzg-
dzania prawami autorskimi.

6. Podsumowanie

PowyzZsze rozwazania pozwalaja na sformulowanie nastepujacych wnio-
skOw. Po pierwsze, zasadne jest twierdzenie, ze wylaczne prawo daje hodow-
cy dwojakiego rodzaju korzysci. Wraz z prawem do zarobkowego korzystania

* M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 95—
100.

% K. Kotakowski, w: K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1: Komentarz
do artykutéw 1-366, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 355-366.

“ Orzeczenie ETS z 11 marca 2004 r., C-182/01, ,»Zbiory Orzecznictwa Trybunatu Euro-
pejskiego” 2004, s. 1.

“7 por. wyrok SA we Wroclawiu z 15 marca 2013 r., I ACa 183/13, niepubl.
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z wyhodowanej albo odkrytej i wyprowadzonej odmiany hodowca uzyskuje
zar6wno uprawnienia, jak i roszczenia stuzace jego realizacji. Jednym z nich
jest roszczenie z art. 23a ust. 1 u.0.p.o.r.

Po drugie, przyznanie wytacznego prawa do odmiany rosliny na szczeblu
krajowym lub wspdlnotowym decyduje o tym, jakie przepisy znajda zastoso-
wanie w zakresie jej ochrony prawnej. Ta sama odmiana nie moze stanowié¢
przedmiotu ochrony na obu poziomach. Dla odmian ro$lin chronionych na
szczeblu krajowym ma zastosowanie krajowa ustawa o ochronie prawnej od-
mian ro$lin, a dla odmian ro$lin chronionych na szczeblu unijnym — przepisy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 i jego aktow wykonawczych.

Po trzecie, zarébwno wniosek hodowcy (odpowiednio organizacji hodow-
co6w) zobowigzujacy do udzielenia pisemnej informacji co do korzystania mate-
riatu ze zbioru odmiany chronionej wylacznym prawem jako materialu siewne-
go, jak i powodztwo o nakazanie udzielenia informacji w trybie art. 23a ust. 1
u.0.p.o.r. nie sg uzaleznione od wykazania uprzedniego naruszenia prawa wy-
tacznego. Ich wyrazem jest realizacja uprawnien ekonomicznych hodowcy
i ustawodawca nie narzuca w tym przedmiocie szczeg6lnych warunkdw.

Po czwarte, uprawnienia organizacji hodowcéw wynikaja wprost z usta-
wy o ochronie prawnej odmian roslin. W $wietle ustawy posiada ona nieza-
lezno$¢, nie wystepuje w imieniu hodowcow, jednakze w istocie na rzecz ho-
dowcow. Posiada samodzielng legitymacje czynng w procesie cywilnym. Nie
jest podmiotem, ktory jedynie umownie zarzadza cudzym prawem. Mozna
powiedzie¢, ze realizuje uprawnienia i dochodzi roszczen w imieniu hodowcy
bedacego jej cztonkiem.

LEGAL ASPECTS OF THE RIGHT TO INFORMATION
IN LIGHT OF THE ACT ON LEGAL PROTECTION OF PLANT VARIETIES

Summary

The aim of the considerations presented in this article was an attempt to determine to
what extent legal regulations ensure proper realisation of the breeder’s right to infor-
mation. It is concluded that among other things neither the breeder’s application (of that of
an organisation of breeders) requesting written information regarding the use of material
from a plant variety protected by an exclusive right as seeding material, nor a claim con-
cerning the obligation to provide information in a manner provided for in Article 23a
clause 1 of the Act on Legal Protection of Plant Varieties are contingent upon determina-
tion of a prior violation of the exclusive right.
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DELLA PROBLEMATICA GIURIDICA DELLA COMPETENZA
DI FORNIRE INFORMAZIONI ALLA LUCE DELLA LEGGE
SULLA TUTELA GIURIDICA DELLE VARIETA VEGETALI

Riassunto

L’articolo si propone di rispondere alla domanda in quale misura la regolazione giuri-
dica garantisca I’attuazione delle competenze di fornire informazioni da parte dell’allevatore.
Nella parte conclusiva, I'autrice afferma tra I’altro che sia la domanda dell’allevatore
(esattamente dell’organizzazione di allevatori), la quale obbliga a dare informazioni scritte
riguardo all’'uso del materiale proveniente dalla raccolta della specie protetta col diritto
esclusivo come sementi, sia I’azione ingiuntiva volta ad imporre I’obbligo informativo
a seconda del rito dell’art. 23 della legge sulla tutela giuridica delle varieta vegetali, non
dipendono dal dimostrare una precedente violazione del diritto esclusivo. La loro espressione
e la realizzazione delle competenze economiche dell’allevatore e il legislatore non impone
condizioni specifiche in materia.
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1. Wprowadzenie

Dla zapewnienia uporzadkowanego rozwoju obszarow wiejskich Unii Eu-
ropejskiej potrzebny jest program. Powinien on wskazywac cele i priorytety,
ustali¢ tematy i podtematy oraz okresli¢ srodki do ich realizacji. Wsparcie
powinno by¢ okreslone w sposob zrownowazony finansowo zgodnie z rozpo-
rzadzeniami (UE) nr 1303, 1305 i 1306 z 2013 r.! Wdrazanie $rodkéw po-
winno by¢ monitorowane. Konieczne jest raportowanie wydatkéw i kontrolo-
wanie ich poprawnosci.

*,Il programma di sviluppo rurale. L’aplicazione italiana del Reg. (UE) 1305/2013”
(tlumaczenie: dr Anna Kapata).

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace wspoélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskie-
go i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Euro-
pejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20 grudnia 2013 r.); rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju ob-
szaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347/487
z 20 grudnia 2013 r.); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013
z 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monito-
rowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008(Dz. Urz. UE L
347/549 z 20 grudnia 2013 r.).
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Wiasnie z tego powodu, w ramach realizacji strategii Europa 2020, 17 grud-
nia 2013 r. Parlament i Rada wydaly rozporzadzenie nr 1305/2013, ktore —
podobnie jak inne réwnoczesnie wydane rozporzadzenia — zawiera Szereg
zasad jednakowych dla wszystkich panstw cztonkowskich oraz okresla kon-
kretne zakresy, w ramach ktérych kazde panstwo cztonkowskie moze usta-
nowi¢ szczegolne zasady, odpowiednio do potrzeb swoich terytoriow, cechu-
jacych si¢ w poréwnaniu z obszarami Europy rowniez silnymi dyspro-
porcjami naturalnymi®. Zgodnie z zasada pomocniczosci zostaly nastepnie
uznane uprawnienia Komisji, ktorej akty wykonawcze, zgodnie z rozporza-
dzeniem (UE) nr 182/2011 z 16 lutego 2011 r., zapewniajg jednolite warunki
wdrozenia prawodawstwa unijnego w odniesieniu do tre§ci przepisOw krajo-
wych, zatwierdzenia i modyfikacji krajowych programéw rozwoju obszaréw
wiejskich 1 sposobow prezentacji rocznych sprawozdan wykonania planowa-
nych i zrealizowanych dziatan.

Z jednej strony mozna zauwazy¢, ze w obecnej polityce struktur rolnych
panstwa czlonkowskie majg coraz szersze zadania. Zostaly im pozostawione

2 Na temat rozporzadzenia nr 1305/2013, bedacego punktem odniesienia niniejszego
artykutu zob. S. Masini, | “primi” appunti sullo sviluppo rurale, w: A. Germano, G. Strambi
(red.), Il nuovo diritto agrario dell’Unione europea: i regolamenti 1169/2011 e 1151/2012
sull’informazione e sui regimi di qualita degli alimenti, e i regolamenti del 17 dicembre 2013
sulla PAC, Milano 2015, s. 221; A. Germano, E. Rook Basile, Manuale di diritto agrario
comunitario, Torino 2014, s. 252-255. Na temat poprzedniego rozporzadzenia nr 1257/1999
z 17 maja 1999 r. — zob. L. Costato, Il Regolamento 1257/1999, w: idem (red.), Trattato
breve di diritto agrario italiano e comunitario, Padova 2003, s. 594. Na temat wspélnotowej
polityki rozwoju obszaréw wiejskich na okres 2007-2013, okre$lonej w rozporzadzeniu
nr 1698/2005 z 20 wrzesnia 2005 — zob. P. Amat Lombart, E. Mufiiz Espada, Le nuove regole
comunitarie sullo sviluppo rurale nell’ambito delle priorita dell’Unione Europea e il diritto
internazionale, w: L. Costato et al. (red.), Dalla riforma del 2003 alla PAC dopo Lisbona.
| riflessi sul diritto agrario alimentare e ambientale, Napoli 2011, s. 87; D. Bianchi, La
politique agricole commune (PAC). Précis de droit agricole europeen, Bruxelles 2012, s. 351.
Wioska literatura na temat PROW jest bardzo skromna. Wzmianki o nim mozna znalez¢é
w tekstach prawniczych na szersze tematy, ktore jednak nie zajmuja si¢ kwestiami ram
prawnych instrumentdw wdrazania rozporzadzen w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich.
Z najnowszych opracowan mozna wspomnie¢: A. Sciaudone, Rural areas: legal framework
and implementation. National Report. Italy, w: Atti del XXVIII European Congress of Agri-
cultural Law—CEDR (9-13 September 2015, Potsdam-Germany) [w druku]. W odniesieniu
do poprzedniego rozporzadzenia z punktu widzenia ekonomistéw zob. m.in. A. Hoffmann, La
nuova politica di sviluppo rurale, Milano 2006; A. Fugaro, La nuova politica di sviluppo
rurale 2007-2013, Milano 2008; F. Mantino, Lo sviluppo rurale in Europa: politiche,
istituzioni e attori locali dagli anni 70 ad oggi, Milano, 2008; a takze na temat rozpo-
rzgdzenia nr 1305/2013 - zob. G. Brunori, La politica di sviluppo rurale di fronte alla sfida
della transizione agricola, w: A. Germano, G. Strambi (red.), op. cit., s. 243.
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inicjatywy promocyjne, z uwagi na fakt, ze znajduja si¢ ,,blizej” interesow
podmiotéw zaangazowanych. Z drugiej strony trzeba przyznaé, ze utracie
centralno$ci instytucji wspdlnotowych, z powodu lokalizacji poszczegolnych
decyzji interwencji ekonomicznej, wiasciwych tradycyjnemu wspdlnotowemu
prawu motywacyjnemu, przeciwstawia si¢ ,.ciezar” wspolnotowego prawa
regulacyjnego. Przyjmuje ono definicje i zasady bardzo ingerujace, co powo-
duje, ze panstwa cztonkowskie muszg dziata¢ w obrgbie jednolitych ram re-
gulacyjnych. Dlatego mozna powiedzie¢, ze skoro krajowe motywacje poli-
tyczne moga nabra¢ znaczenia (réwniez w zakresie Srodkdw zwigzanych
z drugim filarem ,,srodowisko i obszary”, to zasady, takze te dotyczace wy-
datkow, rynku 1 konkurencji, musza pozosta¢ scentralizowane.

2. Alternatywa przyznana przez Unie Europejska
w odniesieniu do sposobu stosowania rozporzadzenia
nr 1305/2013

W odniesieniu do stosowania rozporzadzenia nr 1305/2013 Unia Euro-
pejska umozliwia panstwu cztonkowskiemu przedstawienie jednolitego pro-
gramu krajowego dla catego swego terytorium i/lub zbioru regionalnych pro-
graméw rozwoju obszaréw wiejskich (art. 6). Podobnie jak w poprzednich
okresach programowania, Wtochy wybraty opcje przedstawienia regional-
nych programOw rozwoju obszaréw wiejskich (PROW). Jest to zgodne
z Konstytucjag Wioch (art. 117), ktéra przyznaje regionom kompetencje
w dziedzinie rolnictwa, a takze w granicach podstawowych zasad okreslo-
nych przez przepisy krajowe zarzadzania swoim terytorium3. W okresie
2014-2020 Wiochy zdecydowaly si¢ przedstawié, oprocz 21 programow re-
gionalnych (19 regionéw i 2 autonomicznych prowincji), takze Krajowy Pro-
gram Rozwoju Obszardéw Wiejskich (KPROW).

% Na mocy art. 114 Konstytucji Republika Wtoch obejmuje panstwo i regiony, ktorych jest
20 (region Trentino Alto-Adige jest podzielony na 2 autonomiczne prowincje Trento i Bolzano).
Regiony sg jednostkami politycznymi, a nie tylko administracyjnymi i maja kompetencje pra-
wodawcze zgodnie z podziatem okreslonym w art. 117 Konstytucji Wtoch na regiony o zwy-
ktym statusie oraz regiony o statusie specjalnym. Ogolnie na temat struktury regionalnej Wioch
zob. przede wszystkim juz klasyczne opracowania P. Virga, La Regione, Milano 1949;
G. Miele, La Regione nella Costituzione italiana, Firenze 1949; a ponadto m.in. E. Spagna
Musso, Corso di diritto regionale, Padova 1987; T. Martines, A. Ruggeri, C. Salazar,
Lineamenti di diritto regionale, Milano 2012. O podziale kompetencji prawodawczej migdzy
panstwem a regionami w obszarze rolnictwa zob. A. German0, Manuale di diritto agrario, wyd. 8,
Torino 2016, s. 22.
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Przed omdwieniem (syntetycznym) krajowego programu rozwoju obsza-
row wiejskich oraz (szerzej) regionalnych programoéw nalezy zaznaczy¢, ze
zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z 29 grudnia 1990 r. nr 428 w sprawie przepi-
sow dotyczacych realizacji obowigzkéw wynikajacych z przynalezno$ci
Wioch do Unii Europejskiej (tzw. ustawy wspolnotowej z 1990 r.), do Mini-
sterstwa Polityki Rolnej, Zywno$ciowej i Lesnej (dalej powolywanego jako:
ministerstwo rolnictwa) nalezy zadanie wydawania, w zakresie swojej kom-
petencji i po uzyskaniu zgody w ramach Statej Konferencji Panstwo-Regiony,
srodkow administracyjnych wynikajacych wprost z przepisow rozporzadzen
i decyzji wspolnotowych w celu zapewnienia ich wdrozenia na terytorium
krajowym®.

Zgodnie z tymi przepisami na lata 2014-2020 zostal przygotowany kra-
jowy program rozwoju obszaréw wiejskich przez wloskie ministerstwo rol-
nictwa oraz 21 regionalnych programéw rozwoju obszarow wiejskich przez
dwadziescia jeden wloskich regionow.

3. Dziatania przygotowawcze do opracowania
wioskich programéw rozwoju obszarow wiejskich

Nalezy sprecyzowaé, ze programowanie na poziomie krajowym w latach
2014-2020 rozpoczeto si¢ juz w 2013 r. rownolegle z opracowaniem i przyje-
ciem przez Komisj¢ Europejska przepisow wykonawczych rozporzadzenia
nr 1303/2013 i przebiegalo w procesie statych negocjacji miedzy wiadzami
europejskimi 1 krajowymi. W zwigzku z tym przypomnie¢ nalezy istotne eta-
py, ktére odnosza si¢ gtéwnie do zarzadzania funduszami europejskimi i pro-
cedury opracowania wtoskich PROW.

Przede wszystkim trzeba wspomnie¢ o ,,ustawie o stabilnoéci” z grudnia
2013 r., okreslajacej podziat krajowych $rodkow publicznych na dziatania
wspotfinansowane przez UE w okresie programowania 2014—2020 na rzecz
Region6w i Prowincji Autonomicznych, ktora przewidziata, ze fundusz od-
nawialny na realizacje polityk wspolnotowych® pokrywa maksymalnie 70%

* Art. 4 ust. 3 ustawy nr 428/1990 wymaga, by ministerialne dekrety wykonawcze przepi-
s6w wspolnotowych w dziedzinach nalezacych do kompetencji regiondéw byly przyjmowane
w drodze porozumienia ze Statg Konferencja do spraw stosunkow migdzy panstwem, regionami
i autonomicznymi prowincjami Trento i Bolzano.

® Odnawialny fundusz zostal utworzony przy Rachunkowo$ci Ogélnej panstwa, na
podstawie ustawy: legge 16 aprile 1987 nr 183 Coordinamento delle politiche riguardanti
I’appartenenza dell’Italia alle Comunita europee ed adeguamento dell’ordinamento interno agli
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kwot okreslonych w poszczegolnych programach, natomiast pozostate 30%
obcigza budzety regiondw i autonomicznych prowinc;ji®.

Nastepnie nalezy wymieni¢ Porozumienie 21 wloskich regionow, doty-
czace ,,propozycji podziatu funduszy pochodzacych z EFRROW 2014-2020”
ktore zostato zawarte 16 stycznia 2014 r., w ramach statej Konferencji doty-
czacej stosunkow miedzy panstwem, regionami i autonomicznymi prowin-
cjami Trento i Bolzano’.

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o Umowie o partnerstwie w sprawie progra-
mowania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na lata 2014—
2020, ktore rzad wioski, podobnie jak inne panstwa cztonkowskie, musiat
przedstawi¢ Komisji Europejskiej do 22 kwietnia 2014 r., zgodnie z art. 14 roz-
porzadzenia nr 1303/2013%.

atti normativi comunitari. Wszystkie akty normatywne panstwa wloskiego (ustawy, dekrety
i dekrety legislacyjne) wymienione w niniejszym dokumencie sa dostgpne zardwno w wersji
oryginalnej, jak i obowigzujacej na: www.normattiva.it.

S Art. 1 ust. 240 (zob. takze ust. 241, 242 i 243) ustawy 27 dicembre 2013 n. 147
Disposizioni per la formazione del bilancio annuale dello Stato (Legge di stabilita 2014).

7 Por. ,Porozumienie w sprawie proponowanego podziatu $rodkéw z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) 2014-2020", ktore
zostato przyjete 16 stycznia 2014 r. przez Stala Konferencj¢ ds. stosunkéw miedzy pan-
stwem, regionami i autonomicznymi prowincjami Trento i Bolzano (dostgpne na stronie in-
ternetowej Konferencji panstwo-regiony: http://www.statoregioni.it): przyjmuje ono propo-
zycje wloskiego ministerstwa rolnictwa, ktore opiera si¢ na alokacji srodkow na podstawie
,historycznego podejscia”, réznicujac procentowy udziat w krajowym i unijnym wspoétfinan-
sowaniu ze wzgledu na rézna zdolno$¢ wydatkowania wykazang w regionalnych PROW
w poprzednich okresach programowania i w konsekwencji ,,zmniejszajac wspolnotowe
wspotfinansowanie dla programéw, ktore wykazaty wiekszg efektywnos¢ wydatkow, a pod-
noszac je w przypadkach odwrotnych”.

Rezolucja Komitetu Migdzyresortowego ds. Programowania Gospodarczego — CIPE
18 aprile 2014 n. 18 Programmazione dei Fondi strutturali e di investimento europei 2014-2020:
approvazione della proposta di accordo di partenariato (,,Gazzetta Ufficiale” nr 209 z 9 wrze-
$nia 2014 r.), ktora ,,upowaznia” Podsekretarza Stanu w Prezydium Rady Ministrow do wy-
stania do Komisji Europejskiej w terminie do dnia 22 kwietnia 2014 r., przewidzianego przez
rozporzadzenie nr 1303/2013, wspomnianego dokumentu w celu otwarcia formalnych nego-
cjacji”. Wedtug art. 5 rozporzadzenia 1303/2013: ,,1. W odniesieniu do umowy partnerstwa
i kazdego programu panstwo cztonkowskie organizuje, zgodnie z jego ramami instytucjonal-
nymi i prawnymi, partnerstwo z wlasciwymi instytucjami regionalnymi i lokalnymi. Partner-
stwo obejmuje takze nastgpujacych partnerow: a) wlasciwe wladze miejskie i inne instytucje
publiczne; b) partneréw gospodarczych i spotecznych; oraz ¢) wlasciwe podmioty reprezen-
tujace spoteczenstwo obywatelskie, w tym partnerow dziatajacych na rzecz ochrony $rodowi-
ska, organizacje pozarzadowe oraz podmioty odpowiedzialne za promowanie wlaczenia spo-
tecznego, rownouprawnienia pici i niedyskryminacji”. Tekst umowy partnerstwa Wtoch jest
dostepny na: http://www.agenziacoesione.gov.it/it/AccordoPartenariato.
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Umowa o partnerstwie zaproponowana przez Wilochy po dtugich nego-
cjacjach zostala formalnie zatwierdzona przez Komisje 29 pazdziernika
2014r° W ciggu trzech miesiecy od ,,notyfikacji” umowy o partnerstwielo,
a zatem do 22 lipca 2014 r., wloskie ministerstwo rolnictwa i 21 regionow
musialy przedstawi¢ Komisji swoje ,,projekty” programow rozwoju obszaréw
wiejskich, sporzadzonych zgodnie z powyzsza umowa

Gdy wskazany termin zostat dotrzymany przez wloskie ministerstwo rol-
nictwa 1 prawie wszystkie regiony Wioch??, nastgpny etap wymiany pogla-
déw miedzy Komisja Europejska a organami zarzadzajacymi PROW®, zgod-
nie z art. 29 rozporzadzenia nr 1303/2013, byt bardzo dtugi i skomplikowany.
Formalne zatwierdzenie przez Komisj¢ Europejska PROW krajowego (przy-
gotowanego przez wloskie ministerstwo rolnictwa) oraz PROW regionalnych
opracowanych przez wloskie regiony, odbyto si¢ w rzeczywisto$ci w okresie
od maja do grudnia 2015 r., czyli prawie z rocznym opo6znieniem w stosunku
do tego, co przewiduja rozporzadzenia europejskie™.

® C(2014)8021final, Decisione di esecuzione della Commissione del 29 ottobre 2014 che
approva determinati elementi dell’accordo di partenariato con I'ltalia CCI 20141T16M8PA001,
Bruxelles. Na ten temat nastgpna uchwata Komitetu Miedzyresortowego ds. Programowania
Gospodarczego — CIPE z 28 gennaio 2015 nr 8, sull’Accordo di partenariato per la
programmazione dei Fondi strutturali e di investimento europei 2014-2020 — Presa d’atto
(,Gazzetta Ufficiale” nr 24 z 23 kwietnia 2015 r.).

19 Na podstawie art. 26.4 rozporzadzenia nr 1303/2013.

W rozporzadzeniach nr 1303/2013 i 1305/2013 méwi sie o ,przekazaniu”, ,,przedstawie-
niu” (submit w wersji angielskiej) Komisji umowy partnerstwa i programu rozwoju obszarow
wiejskich. Ta terminologia jest powtorzona we wiloskich aktach administracyjnych wykonaw-
czych (uchwaty CIPE i Region6w). Przekazywanie danych przez panstwo i przez wiloskie re-
giony do Komisji Europejskiej odbywa si¢ za pomoca systemu elektronicznego do wymiany
oficjalnych danych dotyczacych zarzadzania funduszami strukturalnymi migdzy panstwami
cztonkowskimi a Komisja Europejska (System for Fund Management in the European Union —
SFC 2014), uregulowanego przez rozporzadzenie wykonawcze Komisji z 25 lutego 2014 r.
nr 184 (na podstawie art. 74.4 rozporzadzenia nr 1303/2013). Zob. na https://ec.europa
.eu/sfc/en/2014/about-sfc2014.

'2 Nie dotrzymat terminu np. region Piemont, ktéry w tym czasie byt zajety wyborami re-
gionalnymi.

B Art. 66 rozporzadzenia nr 1305/2013. Na temat Instytucji zarzadzajacej zob. infra
w tekscie.

! por. badanie przeprowadzone przez Centrum Rady Narodowego Orderu doktoréw Agro-
nomoéw i Lesnictwa (wi. Centro studi del Consiglio dell’Ordine Nazionale dei dottori Agronomi
e Forestali (CONAF), Piani regionali di sviluppo rurale 2014-2020: elaborazione, analisi
e comparazione, del dicembre 2014, dostepne na: http://www.conaf.it/sites/default/files/PSR%
202014%20-2020%20elaborazione,%20analisi%20e%20comparazione_0.pdf.


https://ec.europa/
http://www.conaf.it/sites/default
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Ewidentnie, oprocz wewngtrznej ztozonosci procedur zatwierdzania
PROW, o ktérych mowa w cytowanym art. 29, wydtuzone terminy wynikaty
réwniez z opoznienia, z jakim Unia Europejska wydata rozporzadzenie usta-
nawiajace zasady wykonania rozporzadzenia nr 1305/2013. Zostato ono wy-
dane 17 lipca 2014, a opublikowane 31 lipca 2014 r."°, czyli pozniej niz
przewidziany termin przekazywania PROW do Komisji, tj. 22 lipca 2014 r.,
jak wspomniano powyzej.

4. Relacja miedzy rozporzadzeniem nr 1305/2013
a Programami Rozwoju Obszarow Wiejskich

Konieczne jest dalsze sprecyzowanie, bedace podstawa do wyjasnienia
tresci programow (krajowych i regionalnych) rozwoju obszaréw wiejskich.
Podczas gdy dyrektywy, zgodnie z ich definicjg w art. 288 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), muszg zosta¢ wdrozone przez pan-
stwa cztonkowskie w terminie wskazanym przez Uni¢ Europejska, rozporza-
dzenia majg zastosowanie powszechne i s3 wigzace w catosci (art. 288 TFUE),
wiec powinny by¢ stosowane, tak jak sa sformutowane. Jednak zostata prze-
widziana mozliwo$¢ ewentualnych krajowych dziatan implementacyjnych lub
zostal wyraZznie przyznany panstwom cztonkowskim wybor pomiedzy kilko-
ma sposobami dziatania. Dalsza konsekwencja jest to, ze panstwa cztonkow-
skie nie moga interweniowaé przez $rodki regulacyjne, ktére powtarzatyby
przepisy rozporzadzen unijnych, aby unikng¢ interpretacji krajowych wpro-
wadzajacych w blqdlS.

Rozporzadzenie nr 1305/2013, ze wzgledu na jego charakter, jest tym ak-
tem prawnym, do ktérego nalezy si¢ odnie$¢ dla okre$lenia celow rozwoju

15 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 808/2014 z 17 lipca 2014 r. ustanawiaja-
ce zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), Dz. Urz. UE L 227/18 z 31 lipca 2014 r.

16 por. w tym znaczeniu orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z 10 pazdziernika 1973 r.,
sprawa 34/73, Variale c. Amm. it. finanze. Por. takze orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci
z 11 stycznia 2001 r., C-403/98, Azienda Agricola Monte Arcosu, ktére potwierdza: ,,Nalezy
zauwazy¢, ze jesli w wyniku samego charakteru rozporzadzen i ich funkcji w systemie zrodet
prawa wspolnotowego, przepisy tych rozporzadzen, zazwyczaj maja natychmiastowy skutek
w krajowych porzadkach prawnych, bez koniecznosci przyjecia przez organy krajowe srodkow
wykonawczych, niektore jego przepisy moga jednak wymagaé, w celu ich wykonania, przyjecia
srodkow przez panstwa cztonkowskie” (punkt 26) [kursywa autorow].



142 ALBERTO GERMANO, GIULIANA STRAMBI

obszaréow wiejskich, ktére Unia Europejska zamierza zrealizowaé, jak row-
niez dla identyfikacji problemdéw i priorytetow.

Podobnie nalezy odnies¢ si¢ do niego dla okreslenia obowigzkowe;j tre-
$ci PROW. Z tych powodow wystarczajace jest przywolanie: art. 2 — jezeli
chodzi o r6ézne definicje niezbedne do interpretacji przepisow prawnych
zawartych w rozporzadzeniu; art. 4 — w odniesieniu do celéw wsparcia roz-
woju obszarow wiejskich, jakie Unia Europejska i jej panstwa cztonkowskie
muszg realizowaé; art. 5 — dotyczacego szesciu priorytetéw, a takze art. 5 —
w zakresie programow tematycznych, wskazanych z odestaniem do rozpo-
rzadzenia nr 1303/2013, ktory je wyodrebnit i zdefiniowat w art. 9 i art. 10
w sprawie Wsp6lnych Ram Strategicznych (WRS); art. 8 — w odniesieniu
do elementéw, ktore muszg by¢ zawarte w kazdym PROW; Tytut III (art.
13-44) oraz zatacznika VI, w odniesieniu do finansowanych dziatan. Roz-
porzadzenie nr 1305/2013, jest regulacjg, ktora okresla podzial kosztow
(art. 58-63), spos6b monitorowania wdrazania programu oraz roczne spra-
wozdanie (art. 67-75), a takze sposob realizacji ptatnosci i kontroli wydat-
kow (art. 62).

Natomiast podprogramy przewidziane w zaleznoséci od konkretnych po-
trzeb terytoriéw sa okreslone w PROW regionéw Wtoch (art. 7 rozporzadze-
nia nr 1305/2013). Niniejszy artykul, jednak nie koncentruje si¢ na analizie
tresci PROW, ale na procedurze zatwierdzania i wdrazania PROW we Wto-
szech w celu zbadania jego charakteru prawnego. Nalezy stwierdzi¢ rowniez,
ze kazdy PROW zostal przygotowany po przedlozeniu programéw rozwoju
obszaréow wiejskich, o ktorych mowa w zalaczniku I do rozporzadzenia wy-
konawczego nr 808/2014 Komisji w sprawie realizacji rozporzadzenia
nr 1305/2013", i ze zgodnie z dyrektywa 2001/42/WE z 27 czerwca 2001 r.,
kazdy PROW zostal przygotowany z uwzglednieniem strategicznej oceny

7 Rozporzadzenie wykonawcze nr 808/2014 stanowi, ze treé¢ PROW musi by¢ sformuto-
wana w naste¢pujacy sposob: 1. Nazwa programu rozwoju obszaréow wiejskich (PROW); 2. Pan-
stwo czlonkowskie lub region administracyjny; 3. Ewaluacja ex ante; 4. Analiza mocnych
i stabych stron oraz szans i zagrozen (,,analiza SWOT”) i okreslenie potrzeb; 5. Opis strategii;
6. Ocena uwarunkowania ex ante; 7. Opis ram wykonania; 8. Opis wybranych dziatan; 9. Plan
ewaluacji zawierajacy okreslone sekcje; 10. Plan finansowania; 11. Plan wskaznikéw; 12. Do-
datkowe finansowanie krajowe; 13. Elementy niezb¢dne do oceny pomocy panstwa; 14. Infor-
macje na temat komplementarnosci; 15. Rozwigzania dotyczace wdrazania programu; 16. Dzia-
fania podjete w celu zaangazowania partneréow; 17. Krajowa sie¢ obszaréw wiejskich;
18. Ocena ex ante w zakresie weryfikowalnosci, mozliwosci kontroli i ryzyka wystapienia blg-
du; 19. Przepisy przejsciowe; 20. Podprogramy tematyczne. Kazda sekcja zawiera szczegbétowe
wskazéwki do punktow.



Wdrazanie Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich we Wtoszech 143

oddzialywania na $rodowisko, zgodnie ze schematem odpowiadajagcym ewa-
luacji ex ante, wyznaczonym przez rozporzadzenie nr 1305/2013 dla prawi-
dlowego formutowania programéw rozwoju obszarow wiej skich®®,

5. Krajowy Program Rozwoju Obszarow Wiejskich
we Wiloszech

Ministerstwo rolnictwa opracowato program krajowy w celu wdrozenia
niektorych §rodkéw okreslonych w rozporzadzeniu nr 1305/2013, uznajac za
niezbedne przyjecie jednolitych kryteriow finansowania we Wloszech, gtow-
nie pod katem ich wptywu na $rodowisko i oddziatywania spolecznego na
catym terytorium Wtoch. Nalezy zauwazy¢, ze krajowy PROW jest we Wio-
szech nowoscig, gdyz w poprzednich okresach (2000-2006 i 2007-2013) nie
bylo dopuszczalne jednoczesne wystgpowanie PROW regionalnych i krajo-
wego, z wyjatkiem Krajowej Sieci Obszarow Wiej skich®™.

Jezeli chodzi o krajowy Program, sg cztery szczegdlne dziatania odnosza-
ce sie do kwestii strategicznych dla catego kraju: inwestycje w infrastrukture

nawadniania®, przechowalnictwo, stosowanie i rozwéj zasobéw genetycz-

nych w rolnictwie®, zarzadzanie ryzykiem w gospodarstwie? i wspotpraca®.

Odpowiedzialnym za skuteczne, efektywne i prawidlowe zarzadzanie
i wdrazanie tych dziatan jest, na podstawie art. 66 rozporzadzenia
nr 1305/2013, ,,instytucja zarzadzajaca”. Krajowy PROW te rol¢ wyznacza
Departamentowi Polityki Europejskiej i Migdzynarodowej oraz Rozwoju Ob-

18 Nalezy pamietaé, ze w istocie strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko wyste-
puje jednoczes$nie w procesie ewaluacji ex ante, a zatem stanowi integralng cze$¢ procesu
zatwierdzania PROW. Dlatego tez kazdy program, ktory zostat zatwierdzony przez Komisje,
przedstawia, w jego poczatkowej czesci, ewaluacj¢ ex ante (art. 55 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1303/2013). W opracowywaniu PROW takze wtoskie ministerstwo rolnictwa i regiony
uwzglednity wszystkie europejskie regulacje wykonawcze rozporzadzen nr 1303 i nr 1305
z 2013 r., a w szczegblnosci, oprocz wspomnianego powyzej rozporzadzenia nr 808/2016, roz-
porzadzenie delegowane nr 807/2014 Komisji z 11 marca 2014 r. uzupehiajace niektore przepi-
sy rozporzadzenia nr 1305/2013.

¥ Dlatego mozna powiedzieé, ze sa dwa programy krajowe, poniewaz na okres 2014-2020
przewidziana jest Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich, na podstawie art. 54 rozporzadzenia
1305/2013 i art. 12 rozporzadzenia wykonawczego nr 808/2014 Komisji.

% Na podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 1305/2013 ,Inwestycje w $rodki trwale”.

2! 7godnie z art. 28 rozporzadzenia nr 1305/2013 ,,Dziatanie rolno-§rodowiskowo-klima-
tyczne”.

2 7godnie z art. 36-39 rozporzadzenia nr 1305/2013.

2 7godnie z art. 35 rozporzadzenia nr 1305/2013.
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szaréw Wiejskich wtoskiego ministerstwa rolnictwa. Instytucja zarzadzajaca
jest zatem ten sam organ, ktory uczestniczyl w procesie negocjacji z Komisja
Europejska do momentu formalnego przyjecia Programu i ktéry nadal wspot-
pracuje z Komisjg na etapie jego realizacji (i ewaluacji ex post).

Zgodnie z art. 65 rozporzadzenia nr 1305/2013 Krajowy PROW jako
agencj¢ platniczg Srodkéw pomocy udzielane] przez EFRROW? wyznacza
Agencje Platnicza w Rolnictwie (AGEA)? oraz jako jednostke certyfikujaca
(niezalezng od instytucji zarzadzajacej i agencji platniczejzﬁ) przedsigbior-
stwo Pricewaterhousecoopers SA?'.

22 lipca 2014 r. Ministerstwo rolnictwa przedstawito Komisji projekt
Krajowego PROW opracowanego zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym
nr 808/2014 Komisji. Projekt zostal przyjety przez Komisje ,,w celu
przyznania wsparcia z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich”, decyzja wykonawcza (C2015) 8312 z 20 listopada
2015 r. zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1305/2013%, Zatwierdzenie

2 7godnie z art. 7 rozporzadzenia nr 1306/2013.

% AGEA, jako ,,agencja platnicza” jest takze ,,organem koordynujacym” regionalne agen-
cje platnicze, zwlaszcza w odniesieniu do finansowania na pierwszym poziomie. Zostata ona
utworzona na mocy dekretu legislacyjnego z 27 maja 1999 r. nr 165 [“Soppressione dell’AIMA
e istituzione dell'Agenzia per le erogazioni in agricoltura (AGEA), a norma dell’articolo 11
della legge 15 marzo 1997, n. 59]. Por. strong¢ http://www.agea.gov.it/portal/page/portal/
AGEAPageGroup/HomeAGEA/home. Nalezy doda¢, ze AGEA moze wykonywac na podstawie
delegacji takze czes¢ funkcji regionalnych agencji platniczych, co upraszcza procedury dla be-
neficjenta, ktory moze zwroci¢ si¢ do jednego urzedu w celu uzyskania informacji i pomocy
(tak krajowy PROW pkt 15.5). Na temat agencji ptatniczych zob. ponadto rozporzadzenie dele-
gowane Komisji (UE) nr 907/2014 z 11 marca 2014 r., uzupehiajace rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji platniczych i innych orga-
néw, zarzadzania finansami, rozliczania rachunkéw, zabezpieczen oraz stosowania euro (Dz. Urz.
UE L 255/18 z 28 sierpnia 2014 r.).

% Na temat wymagan, jakie musi spelnia¢ jednostka certyfikujaca oraz sposobu jej wyboru
przez panstwo cztonkowskie, zob. art. 9 rozporzadzenia 1306/2013, powotanego w art. 65 roz-
porzadzenia 1303/2013. Wedlug prawa unijnego wydatkowanie pieni¢dzy publicznych wymaga,
aby budzety byly ,,zatwierdzane” przez niezalezng instytucj¢. W przypadku PROW jednostka
certyfikujaca poswiadcza rejestry ksiegowe regionu réwniez w odniesieniu do rozporzadzenia
nr 1305/2013.

%7 Zostala ona wybrana w przetargu publicznym i zostala ,,akredytowana” przez Komisje.
Zaob. http://www.pwc.com/it/it.html.

% Tekst decyzji wykonawezych Komisji Europejskiej nie jest publiczny ani nie jest w pelni
dostepny: mozna przegladaé strong internetowa Rejestru dokumentéw Komisji Europejskiej
(http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?fuseaction=search&language=it) w celu odnalezienia
danych dokumentu oraz przedmiotu, ale aby uzyskaé¢ dostep do tresci, nalezy wystaé specjalny
whniosek, wypetiajac formularz opublikowany na stronie. W przypadku PROW wloskich re-
gionow, decyzje wykonawcze Komisji sa zwykle zataczone do uchwatl Regionalnego Komitetu


http://www.agea.gov.it/portal
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PROW krajowego zostato ogloszone przez wiloskie ministerstwo rolnictwa
poprzez publikacj¢ szczegotow decyzji Komisji i1 tekstu PROW na stronach
internetowych ministerstwa rolnictwa i Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich.

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 1305/2013 oraz art. 4 rozporzadzenia
wykonawczego nr 808/2014 Komisji, programy moga by¢ modyfikowane
przez panstwa czlonkowskie poprzez przedstawienie Komisji wniosku
0 zmian¢ w programie, z zastrzezeniem pewnych wyjatkow przewidzianych
w tym samym art. 4. Rowniez w tym przypadku Komisja podejmuje decyzje
i zatwierdza wnioski w drodze aktu wykonawczego?’.

6. Programy Rozwoju Obszarow Wiejskich
regionow wloskich: proces przygotowania projektu PROW

Programy 21 wiloskich regionéw rowniez zostaly sporzadzone zgodnie ze
schematem zataczonym do rozporzadzenia wykonawczego nr 808/2014 Komi-
Sjiso, w efekcie czego programy regionalne opracowywane sg wedlug tego same-
go wzoru, réznigc si¢ zasadniczo w niewielu postanowieniach. Niniejsze rozwa-
zania bedg odnosi¢ si¢ gtéwnie do Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Toskanii, miejsca zamieszkania autoréw niniejszych rozwazan oraz siedziby In-
stytutu Prawa Rolnego Mig¢dzynarodowego i Poréwnawczego, bedgcego jednost-
ka naukowg Krajowej Rady Badawczej, w ktorym autorzy pracujq3l.

Wykonawczego lub Rady Regionalnej, w drodze ktorych ,,odnotowuje si¢” formalne za-
twierdzenie PROW. Dlatego zostaty one opublikowane w Biuletynie Urzedowym regionu
oraz na stronie internetowej regionu poswigconej programowaniu rozwoju obszaréw wiej-
skich, a zatem sg tam dost¢pne. Nalezy jednak pamigtac, ze ze wzgledu na objetos¢ doku-
mentu PROW czasem nie publikuje si¢ w ,,Biuletynie” zatacznika do uchwaty, ale podawana
jest wyrazna informacja o jego opublikowaniu na stronie internetowej regionu. Na ten temat
zob. réwniez infra w tekscie.

# Ostatnia zmiana PROW krajowego zostala zatwierdzona przez Komisje Europejska 15
czerwca 2016 r. decyzja C(2016) 3757. Numer odniesienia wloskiego PROW krajowego nadany
przez Komisj¢ (CCI-Code Commun d’ldentification) 2014ITO6RDNP0001 i okresla PROW
podczas catego okresu programowania: jest to kod identyfikacyjny, ktory w systemie SFC2014,
sktada si¢ z: r. (2014), kodu kraju (IT), Dyrekcji Generalnej (06), Funduszu strukturalnego (RP:
EAFRD), rodzaju (NP: National Programme), numeru identyfikacyjnego, ktory wyréznia do-
kument (001).

% por. supra, przyp. 17.

3 Zostanie jednak zwrécona uwaga w przypisie na wszelkie odrgbne przepisy w innych
PROW regionalnych, jezeli bgdzie to konieczne lub przydatne, w celu wykazania ,,autonomii”
w dziataniu wtoskich regionow.
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Projekty PROW wtoskich regionow na lata 2014-2020 zostaly przedto-
zone Komisji Europejskiej 22 lipca 2014 r.22.0d tego dnia rozpoczat si¢ etap
negocjacji z Komisja Europejska, po ktérym Programy zostaty ostatecznie
zatwierdzone. Dokladniej rzecz ujmujac, kazdy wioski region przygotowat
wiasny projekt PROW i przekazatl Komisji do zatwierdzenia™®.

W Toskanii opracowanie projektu PROW zostalo powierzone Dyrekcji

. ., . . . .. , 5934
Generalnej ,,Konkurencyjnos$ci systemu regionalnego i rozwoju umiejgtnosci”

pod nadzorem politycznym asesora do spraw rolnictwa. W ramach powyzszej
Dyrekcji Generalnej zostat formalnie wyodrebniony ,,organ zarzadzajacy”
PROW?®, ktory utrzymywat relacje z DG AGRI w zakresie wszystkiego, co
bylo potrzebne do ostatecznego zatwierdzenia projektu Programu przez Komi-
sje. Nalezy doda¢, ze przed przedtozeniem do Komisji projektu PROW zostat
on zatwierdzony przez Regionalny Komitet Wykonawczy (wt. Giunta Regiona-
le%®) na wniosek asesora ds. rolnictwa®’.

Na podstawie art. 65 rozporzadzenia nr 1305/2013 region Toskanii wy-
znacza jako instytucje ptatniczg Regionalng Agencje Platnicza w Rolnictwie

2 Kazdy PROW wloskiego regionu ma swoj kod identyfikacyjny (CCI), ktoéry odrdznia si¢
tylko koncowa numeracja. Na temat zastosowanego kryterium nadania kodu zob. supra, przyp.
29. Kod PROW regionu Toskanii to: 20143ITO6RDP010.

% por. na temat sposobu ,,notyfikacji” Komisji, supra, przyp. 11.

3 Projekt PROW Toskanii, notyfikowany Komisji Europejskiej 22 lipca 2014 r., byl przy-
gotowany przez Dyrekcje Generalng ,,Konkurencyjnosci systemu regionalnego i rozwoju sys-
temu umiejetnosci” (DG) oraz Oddziat koordynujacy (AC) ,,Rozwo0j obszaréw wiejskich” [por.
uchwate Regionalnego Komitetu Wykonawczego (GR) nr 616 z 21 lipca 2014 r.]. Nalezy jed-
nak pamigta¢, ze w nowej legislacji regionalnej, a w szczego6lnosci od dnia 1 sierpnia 2015 r.,
zmienit si¢ system organizacyjny regionu Toskanii w celu zmniejszenia kosztow, w wyniku
ktorego dyrekcje generalne zostaty zniesione (pozostawiono tylko dyrektora generalnego), pod-
czas gdy zostato utworzonych 13 dyrekeji, w tym jedna o nazwie ,,Rolnictwo i rozwoj obszaréw
wiejskich”, ktora kieruje Instytucja Zarzadzajaca PROW (por. plan organizacji urzedow, za-
twierdzony uchwata GR nr 251 z 9 marca 2015 r.). Doktadniej, tekst ostatniej zmiany PROW
Toskanii, zatwierdzony przez Komisje¢ Europejska 3 sierpnia 2016 r., wskazuje jako instytucje
zarzadzajaca ,,Region Toskania/ Dyrekcja Rolnictwa i Rozwoju/ Sektor jednostki zarzadzajacej
EFRROW. Dziatania dla konkurencyjnosci gospodarstw rolnych”. Wszystkie akty regionalne
wymienione w niniejszym artykule mozna znalez¢ na: http//www.regione.toscana.it/regione-
/leggi-atti-e-normative/atti-regionali.

% Zob. decyzje Regionalnego Komitetu Wykonawczego nr 25 z 7 lipca 2014 r. O opraco-
waniu projektu PROW przez DG ,,Konkurencyjno$¢ systemu regionalnego i rozwoju systemu
umiejetnosci” zadecydowal Komitet Wykonawczy uchwalg nr 7 z 18 marca 2013 r.

% Jest to organ zarzadu regionu, odpowiednik zarzadu wojewoddztwa (przyp. thumacza).

3 Uchwata Regionalnego Komitetu Wykonawczego nr 616 z 21 lipca 2014 1.
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Regionu Toskanii*® (ARTEA), a jako jednostke certyfikujaca — spotke Deloit-
te&Touche SA®, wybrang w drodze przetargu publicznego, zgodnie z art. 9
rozporzadzenia nr 1306/2013. Wyodrebnienie powyzszych instytucji w PROW
2014-2020 zostalo dokonane w celu uwzglednienia obowigzku narzuconego
w art. 65 rozporzadzenia nr 1305/2013.

Kazdy PROW powinien zawiera¢ okreslone dane, przede wszystkim ewa-
luacj¢ ex ante, o ktorej mowa w art. 55 rozporzadzenia nr 1303/2013, z od-
powiednig analiza SWOT 1 identyfikacja potrzeb, jakie program zamierza
speti¢ w okreslonych strefach geograficznych nim obj@tychm. Jest to wyko-
nanie art. 8 rozporzadzenia nr 1305/2013, ktory stanowi, ze ,analizg prze-
prowadza si¢ zgodnie z priorytetami unijnymi w zakresie rozwoju obszarow
wiejskich”.

Nalezy odnotowa¢, ze kazdy PROW musi zawieraé opis strategii, jaka ma
realizowa¢, z wykazaniem spetienia warunkéw wymienionych w ust. 2 tego
samego art. 8 rozporzadzenia nr 1305/2013. W tym zakresie jest szczegélnie
istotne, z jednej strony, sformutowanie planu ewaluacji, o ktorym mowa
w art. 56 rozporzadzenia nr 1303/2013, ze wskazaniem $rodkow wystarczajacych
do zaspokojenia potrzeb, ktore zostaty zidentyfikowane, oraz w celu zapew-
nienia wlagciwego monitorowania i oceny**, a z drugiej — sformulowanie planu
finansowania®’.

W zwigzku z tym mozna zauwazy¢ znaczng zbiezno$¢ okreslen zawar-
tych w PROW 21 wiloskich regionéw. Najwigksze zréznicowanie pomiedzy
programami wtoskich regiondow nie dotyczy okre$lenia 20 dziatan, ktore
kazdy region musi koniecznie uwzgledni¢ zgodnie z priorytetami ustalonymi

% ARTEA, utworzona ustawa regionalna z 10 listopada 1999 r. nr 60, jest agencja platni-
cza regionu Toskanii srodkow przewidzianych przez prawo unijne. Byla ona wyznaczona jako
agencja platnicza rowniez w poprzednich okresach programowania rozwoju obszaréw wiej-
skich. Jak juz wspomniano, AGEA (krajowa agencja platnicza) spelnia funkcje koordynacji
regionalnych agencji ptatniczych, co ma gtéwnie odniesienie do I filaru, a nie do Il filaru doty-
czacego rozwoju obszarow wiejskich. ARTEA jest w stanie ,,odczytywac” tzw. pliki gospo-
darstw rolnikéw regionu, umieszczonych w rolniczej bazie danych Krajowego Systemu Infor-
macji Rolniczej (SIAN), o ktorej mowa infra, przyp. 66 i 67.

% Na temat jednostki certyfikujacej regionu Toskanii zob. http://www.deloitte.com/
it/it.html.

“0 Szerzej na temat treci PROW regionu Toskanii zob. http://www. regione.toscana.it/psr-
2014-2020/testo-e-misure-psr. PROW krajowy i PROW wtoskich regionow sa dostepne na stro-
nie Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich: http://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.
php/L/IT/IDPagina/1.

L Art. 8 ust. 2 lit. g rozporzadzenia nr 1305/2013.

“2 Art. 8 ust. 2 lit. h rozporzadzenia nr 1305/2013.
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przez Uni¢®, ale raczej ,,podprograméw tematycznych”. Moga by¢é one
wprowadzone w PROW w celu realizacji specyficznych potrzeb danego
obszaru. W sposob ogolny te podprogramy s wymienione w art. 7 rozporzg-
dzenia nr 1305/2013 i odnoszg si¢ do: a) mtodych rolnikow; b) matych gos-
podarstw; c¢) obszarow gorskich; d) krotkich tancuchow dostaw; e) kobiet na
obszarach wiejskich; f) fagodzenia skutkéw zmiany klimatu i przystosowania
si¢ do niej oraz réznorodnosci biologicznej. Kazde dziatanie gldéwne moze
by¢ zatem uzupehione dziataniami skierowanymi na zaspokojenie jednej lub
wigcej potrzeb wystepujacych w obszarze objetym programem®.

Okreslenie poddziatan, jako dopelnienia 20 dziatan okreslonych przez
Unig, jest szczegoélnie istotne w celu sformutowania przez regiony opisu
rodzaju przedsigwziecia, ktore ma by¢ zrealizowane przez beneficjentow
w ramach uzyskanej pomocy finansowe;.

W istocie PROW regionalny na lata 2014-2020*° nie moze ograniczaé
si¢ do opisu dziatania, jego tresci, logiki interwencji oraz specyficznych
i przekrojowych celéw, ale musi rowniez wskaza¢ kwote wsparcia 1 ,,for-
meg” wktadu®, i warunki kwalifikowalnosci beneﬁcjentéw“, a takze defi-
niowaé — i to jest najwazniejszy aspekt — kryteria wyboru ubiegajacych si¢
o realizacje¢ dziatania. Jezeli chodzi o projekt PROW regionu Toskanii, po
jego opracowaniu przez Instytucje zarzadzajaca i przed jego formalnym
przekazaniem Komisji zostat on zatwierdzony, jak juz wspomniano, przez

“*® Dziatania okre$lone przez Uni¢ Europejska wskazane sa w rozdziale I, tytule II rozpo-
rzadzenia nr 1305/2013, w art. 13 i art. 44.

“ Tak np. w PROW regionu Toskanii dzialanie ,, Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyj-
na” (art. 14 rozporzadzenia 1305/2013) jest uzupetione poddziataniem ,,Wsparcie dziatan ak-
tywizacyjnych ksztalcenia zawodowego i umiejgtnosci” i ,,Wsparcie na migdzynarodowe wy-
miany krétkookresowe w sektorze rolnym”.

* Tak zreszta takze krajowy PROW 2014-2020.

“® Np., i co do zasady, na rachunku kapitalowym jako procent kosztéw kwalifikowanych
lub w wysokosci ustalonej przy uwzglednieniu standardowych kosztow operacji (tzw. system
premii). W ten sposéb w regionie Toskania jest przewidziane ,,Repertorium premii wspieraja-
cych” PROW 2014-2020, ktéry pokazuje obliczenia przygotowane przez Regionalny Instytut
Planowania Gospodarczego Toskanii (IRPET) w stosunku do standardowego zatozeniu dodat-
kowych kosztow i utraconych dochodow, ktore nalezy stosowac jako punkt odniesienia do obli-
czania ptatno$ci w ramach poszczegdlnych dziatan Programu ,,zobowigzania rolno-klimatyczno-
srodowiskowe”, ,,Ochrona i zréwnowazone uzytkowanie zasobéw genetycznych w rolnictwie”,
rolnictwo ekologiczne”, ,,ptatnosci wyrdwnawcze na obszarach o ograniczeniach naturalnych lub
innych szczeg6lnych ograniczeniach”.

“T Np. w odniesieniu do PROW regionu Toskanii i dzialania ,,transfer wiedzy” mozliwymi
beneficjentami sg akredytowane agencje szkoleniowe w systemie toskanskim w rozumieniu
ustawy regionalnej: legge regionale 26 luglio 2002 n. 32.
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Regionalny Komitet Wykonawczy. Nalezy jednak podkresli¢, ze projekt
PROW, przed jego przedstawieniem regionalnemu organowi zarzadzajace-
mu, zostal poddany wewnetrznej weryfikacji przez whasciwe urzedy regionu
zaréwno pod katem jego zgodnoSci z prawem, jak i dopuszczalno$ci wydat-
koéw. W ten sposob uchwalg Regionalnego Komitetu Wykonawczego nr 616
z 21 lipca 2014 r. region Toskanii zatwierdzit projekt PROW do przestania
Komisji Europejskiej*®. Nalezy mie¢ na uwadze, ze uchwaly Regionalnego
Komitetu Wykonawczego sg aktami administracyjnymi i jako takie sa pu-
blikowane w ,,Urzedowym Biuletynie” aktow regionalnych oraz na stronie
internetowej regionu®®.

7. Zatwierdzenie projektu regionalnego PROW
przez Komisje Europejska

Od momentu zatwierdzenia przez organ regionalny projekt PROW regio-
nalnego przedktadany jest Komisji Europejskiej. Ostateczny projekt PROW
Toskanii, ktory zakonczyt faze oficjalnych negocjacji z Komisja, zostat jej
przedtozony 6 maja 2015 r. i zatwierdzony decyzja wykonawcza Komisji
nr 3507 z 26 maja 2016 r. Jest to decyzja w sprawie finansowania w rozumie-
niu art. 76 rozporzadzenia nr 1303/2013, a po jej notyfikacji panstwu czlon-
kowskiemu (we Wtoszech — odpowiedniemu regionowi), stanowi ona zobo-
wigzanie prawne dla Unii Europejskiej na mocy rozporzadzenia finansowego
UE®. Przyjecie projektu regionalnego PROW przez Komisje¢ jest odnotowy-

* W innych regionach zatwierdzenie jest kompetencja Rady Regionalnej. Na przyklad
w regionie Marche Zgromadzenie prawodawcze zatwierdzito PROW 2014-2020, w celu przed-
ozenia Komisji Europejskiej, decyzja administracyjng nr 108 z 17 lipca 2014 i po zatwierdze-
niu przez Komisj¢, decyzja wykonawcza C(2015)5345 z 28 lipca 2015, decyzja administracyjna
nr 3 z 15 wrzesnia 2015 1.

“ Zgodnie z art. 9 i 9-bis dekretu legislacyjnego: decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33
»Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicita,
trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”, regiony sa
zobowigzane do publikacji w odpowiednich bazach danych online swoich aktow
administracyjnych w ramach sekcji zatytutowanych ,, Transparenta administracja”. Dlatego akty
administracyjne publikowane w ,,Urzgdowym Biuletynie Regionalnym” sa publikowane row-
niez w takich bazach danych. W przypadku regionu Toskanii, zob. w szczego6lnosci ustawe
regionalna: legge regionale n. 23 del 23 aprile 2007, art. 18.

%0 Tak art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 1303/2013, ktory powoluje art. 84 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii i uchylajace
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wane przez odpowiedni region specjalng uchwata. W regionie Toskanii byta to
uchwata Regionalnego Komitetu Wykonawczego nr 788 z 4 sierpnia 2015 .

Nalezy dodaé, o czym zreszta juz wspomniano™, ze mozliwe jest
wprowadzanie zmian do PROW, na podstawie art. 65 rozporzadzenia
nr 1305/2013 1 art. 4 rozporzadzenia wykonawczego nr 808/2014 Komisjisz.
W regionie Toskanii modyfikacja odbywa si¢ wedlug zwyktej procedury od
opracowania przez wlasciwy urzad regionalny, przez niezb¢dne kontakty
z DG AGRI, zatwierdzenie przez Regionalny Komitet Wykonawczy, az do
powiadomienia Komisji Europejskiej i dokonania przez nig zatwierdzenia.
Ostatnia modyfikacja toskanskiego PROW zostata przyjeta przez Komisje
3 sierpnia 2016 .

Warto zauwazy¢, ze kazdy PROW wynika z kombinacji dwoch etapdéw
normatywnych: na poziomie regionu wyrazajacego si¢ w ,,projekcie”, a na
poziomie Komisji Europejskiej polegajacego na ,,zatwierdzeniu”. Dlatego
mozna powiedzieé, ze kazdy PROW jest aktem normatywnym zlozonym®,
w tworzeniu ktorego uczestniczg dwa odrgbne podmioty, region i Komisja.
Przy czym bardziej znaczaca jest rola Komisji, poniewaz to do niej nalezy
ostateczna czynnos¢ zatwierdzenia, koniecznego do uzyskania dostepu do
finansowania.

W zwigzku z tym warto przypomnie¢ ustalenia wloskiej Rady Stanu
w wyroku z 18 grudnia 2006 r. nr 7584, wedtug ktdrej program rozwoju ob-
szarow wiejskich zatwierdzony przez Komisj¢ jest podstawowym zrodtem

rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 1605/2012, zwane ,,rozporzadzeniem finansowym” (Dz. Urz.
UE L 298 z 26 pazdziernika 2012 r.).

*! Zob. supra, pkt 5.

%2 W istocie, dopuszczona jest mozliwosé, ze PROW regionalny realizowany jest w odnie-
sieniu np. do dziatania/ lub poddziatania w pierwszym momencie nieuwzglednionego, i jest
zmieniany pod katem zredagowania dziatan/poddziatan juz sformutowanych, pod warunkiem
jednak, ze odpowiednie ogtoszenie (,,bando”) nie zostato jeszcze opublikowane online. Ta sama
mozliwos¢ dopuszczalna jest dla wdrozenia i/lub zmiany PROW krajowego.

5% Rowniez region Toskanii wykorzystal mozliwo$é zmiany PROW (na podstawie art. 11
rozporzadzenia nr 1305/2013 i art. 4 rozporzadzenia wykonawczego nr 808/2014 della Com-
missione) przedktadajac propozycje¢ zmiany Komisji do zatwierdzenia, ktore nastgpnie zostato
wydane decyzjg wykonawcza nr 5174 (2016) del 3 agosto 2016 ,,Decisione di esecuzione della
Commissione che approva la modifica del programma di sviluppo rurale della Regione Toscana
(ltalia) ai fini della concessione di un sostegno da parte del Fondo europeo agricolo per lo svi-
luppo rurale CCI: 20141 TO6RDRP010”.

% Mowi si¢ o ,,zozonych aktach” zawsze wtedy, gdy w ich formulowaniu uczestniczy wie-
lo$¢ podmiotow. Sg one zatem wyrazem proby konkurencyjnych sit.

% Nie nalezy zapomina¢ ponadto, ze ostateczna forma PROW jest rezultatem (niekiedy
dtugich i skomplikowanych) negocjacji migdzy regionem a Komisja.
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wyptaty srodkoéw finansowych i nie moze by¢ realizowany w sposob, ktory
ograniczaltby zakres $wiadczen, okreslonych przez ten program56.

PROW 2014-2020 kazdego regionu, po jego zatwierdzeniu przez Komi-
sj¢ Europejska, jest publikowany w ,.Biuletynie Urzedowym” aktOw regio-
nalnych. PROW zatwierdzony i opublikowany staje si¢ skuteczny z dniem
jego publikacji w ,,Biuletynie”®. Dla regionu Toskanii opublikowano go
w Dodatku do ,,Biuletynu” nr 33 z 19 sierpnia 2015 r. oraz na portalu interne-
towym regionu®®. Po publikacji PROW w Biuletynic nastcpuje etap jego wy-
konania, a mianowicie przygotowania tzw. ogloszen, okres§lajacych wymaga-
nia i kryteria uczestnictwa wnioskodawcow dziatan lub poddziatan PROW,
czyli skorzystania z pomocy w nich wskazane;j.

% Jeszcze bardziej jednoznaczne niz wyrok w odniesieniu do znaczenia tresci projektu
PROW zatwierdzonego przez Komisje, jest orzeczenie Rady Stanu, sekcja VI, z 14 stycznia
2005 1., nr 2566. Przedmiotem sprawy byta kwestia wykluczenia uczestnika planu inwesty-
cyjnego rolno-przemystowego PROW 2000-2006 w Veneto, poniewaz proponowana inwe-
stycja zostata uznana za niedopuszczalna, odnosita si¢ ona bowiem do obrotu i przetwarzania
produktow pochodzacych z panstw trzecich. Jednak dodatkowy dokument prawny PROW
Veneto dotyczacy dzialania 7 poprawy przetworstwa i marketingu produktéw rolnych nie
doprecyzowat, ze proponowane inwestycje nie obejmujg surowcoOw pochodzacych spoza UE.
Powyzsze wyjasnienie powinno bylo by¢ zawarte, zgodnie z art. 28.1 rozporzadzenia
nr 1257/99 wéwczas obowigzujgcym. Pomimo tych wyraznych réznic miedzy tekstem rozpo-
rzadzenia nr 1257/99 a sformulowaniem zawartym w PROW 2004-2006 regionu Veneto
i zatwierdzonym przez Komisje, Rada Stanu stwierdzita, ze ,,Dokument programowy rozwoju
obszaréw wiejskich regionu Veneto, obejmujacy uzupetniajgcy dokument prawny, ktorego
niezgodnos¢ z art. 28 rozporzadzenia nr 1257/99 jest omawiana, zostat przedtozony, zgodnie
z art. 44.2 tego samego rozporzadzenia, Komisji Wspodlnot Europejskich, ktora decyzja z 20
wrzesnia 2000 r., zatwierdzita go. Wynika z tego, zZe taki Dokument, przejety nastgpnie
w ogloszeniu, jest opatrzony poswiadczeniem zgodnosci z rozporzadzeniem 1257/99, pocho-
dzqcym od organu wspélnotowego, wyraznie w tej kwestii wlasciwego, ktéry wyklucza z géry
(biorac pod uwage obowiazkowy charakter decyzji Komisji, rownowaznej aktom Wspolnoty
wymienionym w art. 249 TWE) kazde orzeczenie organu administracji wewnetrznej o naru-
szeniu prawa wspélnotowego, bedacy przestanka wylaczajaca brak zastosowania, bez wzgle-
du na zakres dziatan, ktore sa przyznane tej instytucji”. Innymi stowy, PROW w wersji, ktora
zostata zatwierdzona przez Komisje¢, jest aktem wigzacym, ktory nie moze by¢ realizowany
w sposOb odmienny niz ten wskazany w tym samym PROW, wiasnie dlatego, ze zostat on
»Zatwierdzony” przez Komisje.

% Nie jest mozliwe odwolanie si¢ przeciwko PROW, poniewaz jako akt programowania
nie moze w sposob bezposredni narusza¢ shusznych interesow ani praw podmiotowych osob
trzecich.

% Por. http://www.regione.toscana.it/psr-2014-2020. PROW regionu Toskanii, tak jak
innych regionow Wtloch, sa dostgpne na stronie Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich:
http://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/l.
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8. Wykonanie PROW regionalnego:
sporzadzenie ogloszen i wnioskow dla wnioskodawcow
dziatan

Wraz z odnotowaniem przez region faktu zatwierdzenia jego PROW
rozpoczyna si¢ najbardziej delikatna faza realizacji programow rozwoju
obszaréw wiejskich: otwarcie dla tych, ktorzy ubiegaja si¢ o realizacje dzia-
fan, stajac si¢ w ten sposob ,,beneficjentami” obiecanej pomocy. W systemie
PROW Toskanii Regionalny Komitet Wykonawczy przygotowuje i przyj-
muje uchwale, w ktorej okresla kryteria przyznawania wsparcia w odniesieniu
do kazdego dziatania/poddziatania z PROW. Oczywiscie kryteria mogg si¢
r6zni¢ w zalezno$ci od zakresu dzialania i poddzialania, tak wigc uchwaty
Komitetu ich dotyczace sg odrgbne i rézne dla kazdego dziatania i pod-
dziatania. Warto jednak odnotowaé, ze w Toskanii Regionalny Komitet
Wykonawcezy wydat rowniez decyzje nr 4 z 7 kwietnia 2014 r., w drodze
ktorej zdefiniowano ,,procedure zatwierdzania ogloszen dla przyznawania
finansowania” przewidzianego we wszystkich aktach planowania regio-
nalnego™, do ktorej musza si¢ dostosowaé kierownicy w formulowaniu po-
szczegoOlnych ogloszen.

Zasadniczo decyzja ta stanowi, ze ,,dekret wykonawczy, ktory zatwierdza
ogloszenie o udzielenie dotacji finansowych na rzecz osob trzecich [...] musi
znalez¢ swojg podstawe prawng, w akcie programowania [...], a takze
w uchwale Komitetu Wykonawczego”, w ktorej okreslony jest ,,dla kazdej
linii dziatania” szereg elementow wyraznie wymienionych, wsrdd ktorych
warto wspomnie¢: wymagania kwalifikacyjne uczestnikéw; rodzaj finan-
sowania; maksymalng wysoko$¢ przyznawanej pomocy oraz procent dofinan-
sowania; koszty kwalifikowalne; kryteria oceny wnioskéw o finansowanie
i kryteria ustalania punktacji przypisanej kazdemu parametrowi oceny.
Zatwierdzenie ogloszen dla realizacji dziatan Iub poddziatan PROW Toskanii
odbywa si¢ zatem w drodze dekretu kompetentnej wladzy wykonawczej
(kierownika), ale taki dekret jest wydawany dopiero pod koniec wskazanej
$ciezki proceduralnej, ktora przewiduje — jak wspomniano — wczes$niejsza
i specyficzng uchwate Regionalnego Komitetu WykonawczegoGo.

% Nalezy jednak zauwazy¢, ze cytowana decyzja nr 4/2014 dotyczy wszystkich mozliwych
ogloszen dotyczacych wyptaty funduszy regionalnych, a nie tylko tych zwigzanych z PROW.

50 Np. przed wydaniem w 2016 r. ogloszenia do poddzialania 10.1 PROW ,,Platnosci rolno-
$rodowiskowe-klimatyczne”, Regionalny Komitet Wykonawczy wydat uchwate nr 216 z 22
marca 2016, w ktorej ustanowit zbior szczegotowych przepisow.
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Kryteria dostepu i kryteria wyboru sg przekazywane przez ogloszenia
publiczne, jezeli dziatania sg skierowane do okreslonych kategorii podmio-
tow prywatnych, albo za pomocg instrumentow objetych przepisami o za-
moéwieniach publicznych dekretu z 12 kwietnia 2006 r. nr 163 (Kodeks
zamowien publicznych), jezeli dzialania sg skierowane do podmiotow prawa
publicznego®.

Kryteria wyboru r6znig si¢ w zaleznosci od dziatania/poddziatania, ktore
ma by¢ finansowane i moga mie¢ charakter mozliwie jak najbardziej
obiektywny Iub mogg przewidywac oceng¢ jakosci przedstawionego projektu,
przyjmujac w konsekwencji metody oceny rézne w zwigzku z réznym stop-
niem swobody wyboru®.

Nalezy wspomnie¢, ze w oczekiwaniu na formalne zatwierdzenie PROW
przez Komisje, Toskania®, po uzyskaniu nieoficjalnego powiadomienia o ade-
kwatnosci swojego Programu, zdecydowata si¢ przystapi¢ do wydania aktéw
zabiegajacych o zainteresowanie kandydatow niektérymi poddziataniami, aby
nie straci¢ funduszy UE, ktérych termin wykorzystania uptywat w 2015 r.
Powszechnie okreslane sa one jako pre-bandi (,,przedogtoszenia”) lub ,,0gto-
szenia warunkowe”, w ktorych dopuszczenie do finansowania bylo wyraznie
uwarunkowane formalnym zatwierdzeniem Programu przez Komisje.

Jednakze nalezy powtdrzy¢, ze po przekroczeniu tego momentu przej-
Sciowego, ktory wystgpit w stosunku do PROW 2014-2020 i ktéry powinien
byt obja¢ réwniez rok 2014, kierownik wilasciwego sektora przygotowal,
zgodnie z kryteriami ustalonymi przez Komitet Wykonawczy (w sposob
ogo6lny decyzjg nr 4/2014, a w szczeg6lnosci w drodze uchwaty wydanej
specjalnie w odniesieniu do pojedynczego dziatania/poddziatania) i dla
kazdego oddzielnego dziatania i poddziatania zawartego w Programie 2014-
2020, obwieszczenia lub ,,0gloszenia”, ktore takze podlegaja wewngetrznej
weryfikacji legalnosci i stabilnoéci finansowej oraz ocenie ,,politycznej” rzadu
regionalnego, a nastepnie je zatwierdzit.

6l Np. PROW Toskanii w zakresie dziatania MO1 ,,Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informa-
cyjna” wyrdznia wérod beneficjentdw roéwniez pracownikow zatrudnionych lub $wiadczacych
ustugi w tym samym regionie: w tym przypadku i zgodnie z art. 14 rozporzadzenia nr 1305/2013,
konieczne jest odwotanie si¢ do instrumentéw, uregulowanych przepisami w zakresie zamowien
publicznych.

52 Np. agencja platnicza (ARTEA) sporzadza ranking na podstawie wynikéw, odnoszacych
si¢ do danych juz znanych z pliku gospodarstwa (o nim zob. ponizej, w przyp. 67) lub danych
z o$wiadczen wlasnych kandydata. Jezeli dane cechujg si¢ pewnym zakresem dowolnosci, re-
gion Toskanii ustalil, Ze ranking w odniesieniu do tych danych jest wynikiem analizy i decyzji
wlasciwej komisji oceniajace;j.

83 Rowniez inne regiony wloskie postapily jak region Toskania.
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Informacja o wydaniu ,,0ogtoszenia” ukazuje si¢ na stronie internetowej
regionu ze wskazaniem sposobu (takze lub wylacznie online) i terminu,
odpowiednio, w jaki i do ktorego zainteresowane strony moga przedstawic
swoje wnioski®. Z tego wynika, ze ogloszen jest tyle, ile dziatan/poddziatan,
ktore region zamierza zaplanowaéﬁs.

W regionalnym akcie uchwalajagcym ,,0gloszenia” we wstepie lub pre-
ambule znajdujg sie przepisy stanowigce ,,podstawe prawng”’, na ktdrej opiera
si¢ ogloszenie. Sg to, poza przepisami unijnymi w sprawie rozwoju obszarow
wiejskich, PROW regionalny i wszystkie powigzane akty regionalne. Ponadto
kazde ogloszenie zawiera odniesienia do podstawowego rozporzadzenia
nr 1305/2013 1 innych przepiséw (rozporzadzen lub dyrektyw) UE niezbed-
nych/ istotnych/ przydatnych dla lepszego ,,zrozumienia” dziatania/poddzia-
tania zaplanowanego, jak rowniez do ewentualnego odpowiedniego ustawo-
dawstwa krajowego lub prawodawstwa regionalnego®, a takze oczywiscie
gtowne punkty PROW.

% Zgodnie z dekretem legislacyjnym: decreto legislativo 14 marzo 2013 n. 33 “Riordino
della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicita, trasparenza
e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”, ogloszenie, jako ze zali-
cza si¢ do kategorii ,,aktow przyznania subwencji, dotacji, wsparcia i udzielania korzysci eko-
nomicznych dla os6b prywatnych i podmiotéw publicznych i prywatnych”, podlega obowiaz-
kowi publikacji. Publikacja stanowi warunek prawny skutecznosci przepisu.

% Tytutem przykladu liczby ogloszen, ktére s3 wydawane zob. w odniesieniu do regionu
Toskanii i jego PROW 2014-2020 wykonujacego rozporzadzenie nr 1305/2013, nast¢pujace
uchwaly Regionalnego Komitetu Wykonawczego dotyczace poddziatan: Delibera n. 950 del 06-
10-2015. Indirizzi per la emissione del bando sottomisura 8.4; Delibera n. 953 del 06-10-2015.
Indirizzi per la emissione del bando sottomisura 8.3; Delibera n. 6 del 12-01-2016. Disposizioni
attuative finanziarie per il “Pacchetto giovani” e per la sottomisura 7.3 “Banda ultra larga”;
Delibera n. 216 del 22-03-2016: Indicazioni per I’attuazione del PSR 2014-2020” sottomisura
10.1 “Pagamento per impegni agro-climatici-ambientali”; Delibera n. 234 del 22-03-2016: PSR
2014-2020 Incremento della dotazione finanziaria del bando della sottomisura 8.3 “Sostegno
alla prevenzione dei danni arrecati alle foreste da incendi, calamita naturali ed eventi catastro-
fici”; Delibera n. 327 del 18-04-2016: Disposizioni per I’attuazione della misura 10 “Pagamenti
per impegni agro-climatico-ambientali”, sottomisura 10.2 “Sostegno alla conservazione delle
risorse genetiche in agricoltura”; Delibera n. 328 del 18-04-2016 Modifiche ed integrazione alla
DRG 1133/2015 Disposizioni per I’attivazione della sottomisura 16.1 Delibera della Giunta
regionale n. 327 del 18-04-2016: “Sostegno per la costituzione e la gestione dei gruppi operativi
del PEI in materia di produttivita e sostenibilita in agricoltura”.

% Np. ogloszenie regionu Toskanii, ,,Pomoc na rozpoczecie dzialalnodci gospodarczej dla
miodych rolnikow — Pakiet Miodych — 2015”, zatwierdzone dekretem nr 2841 z 19 czerwca
2015 r., powotuje m.in. ustawe regionalng z 23 czerwca 2003 n. 30 Disciplina delle attivita agri-
turistiche e delle fattorie didattiche in Toscana (http://www.regione.toscana.it/imprese/bandi-
per-finanziamenti/bandi-di-agricoltura).
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W regionie Toskanii wnioski zainteresowanych sg przesylane drogg
elektronicznal(67 do ARTEA. Instruuje ona wnioskodawcéw, rowniez za po-
moca tzw. dokumentéw firmowych, do dostepu do ktorych jest uprawniona®.
Sporzadza liste wnioskow dopuszczonych do finansowania w oparciu o do-
stepne fundusze oraz niedopuszczonych z powodu braku dostgpnych funduszy,
a takze wnioski niezaakceptowane. Okreslone kryteria wyboru sa istotne
w momencie oceny. Moga by¢ one, jak juz zostalo powiedziane, wyznaczone
w rozny sposob, w zalezno$ci od dziatania lub poddziatania. Wybdr, co do
zasady, dokonywany jest z uwzglednieniem odpowiednich kwalifikacji
whnioskodawcy, jakosci projektOw przedstawionych, efektywnosci logistycznej
i operacyjnej wnioskodawcy® oraz rzetelnosci finansowej projektu. | to
wlasnie na tym etapie oceny mogg sta¢ si¢ istotne inne regulacje unijne70 lub

%7 We Wioszech etap wykonania PROW, a zatem przyznania $rodkéw publicznych za po-
Srednictwem publikacji ogloszen, jest calkowicie i wylacznie wykonywany za pomoca syste-
moéw informatycznych, zarbwno na poziomie regionalnym, jak i krajowym. Oznacza to, ze
udzial w ogloszeniu odbywa si¢ elektronicznie, za pomoca formularzy dostgpnych na platfor-
mach agencji platniczych. Platformy te sa skoordynowane z Krajowym System Informacji Rol-
niczej (SIAN: http://www.sian.it/portale-sian/nome.jsp), w ramach ktérego utworzono (1999)
ewidencj¢ gospodarstw. Platformie SIAN zostala przypisana funkcja uproszczenia procedur
administracyjnych w relacji migdzy administracja publiczng oraz poszczegdlnymi rolnikami
indywidualnymi, zostala ona bowiem zintegrowana z r6znymi regionalnymi systemami infor-
macyjnymi (zob. Dekret legislacyjny (decreto legislativo) z 30 kwietnia 1998 r. n 173).

% Dekretem legislacyjnym z 29 marca 2004 r. nr 99 zostaly przewidziane i uregulowane sposo-
by dostepu do Platformy SIAN przedsigbiorcow rolnych (art. 13 i 14). Dostgp nastepuje poprzez tzw.
Karte Rolnika, czyli elektroniczny dokument tozsamosci, w ktorym sg zawarte dane niezbedne nie
tylko do identyfikacji posiadacza na podstawie przyznanego tzw. unikalnego kodu tozsamosci gospo-
darstw rolnych (CUAA), lecz takze pozwalajace na wykorzystanie Karty w calym systemie zarzadza-
nia informacjami powigzanymi z okre$long ustugg krajowa. Posiadacz Karty ma plik gospodarstwa,
w ktorym znajduja si¢ dane z bazy SIAN, czyli dane dotyczace przedsigbiorstwa rolnego. Dostep do
pliku gospodarstwa — ktdry pozwala szybko edytowac i aktualizowaé dane — zostato przyznany indy-
widualnemu rolnikowi i agencjom ptlatniczym, a takze autoryzowanym osrodkom pomocy rolnej
(CAA). Nalezy podkresli¢, rowniez majac na uwadze cel niniejszej pracy, ze system umozliwia po-
twierdzenie dotacji i pomocy przyznawanych rolnikom, dzigki kontroli krzyzowej migdzy wnioskami
0 pomoc a identyfikacja dziatek rolnych poszczegdlnych gospodarstw. O Karcie rolnika i plikach
gospodarstwa zob. A. Germano, Manuale di diritto agrario, s. 127; M. Benozzo, Fascicolo aziendale
e Carta dell’agricoltore e del pescatore. Commento all’art. 13 D.Lgs. 99/2004, ,,Nuove leggi civili
commentate” 2004, s. 952.

6 Np. bedzie brana pod uwagg liczba wykwalifikowanych pracownikow i regularnie prze-
szkalanych.

" Np., co nalezy rozumie¢ przez ,,uprawe ekologiczng™ (rozporzadzenie nr 834/2007 z 28
czerwca 2007 r.) i jakie s3 wymagania, ktore rolnicy musza spetni¢, aby uzyska¢ wpis do odpo-
wiedniego rejestru regionalnych producentow zywnosci ekologicznej.
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przepisy prawa krajowego’’, w uzupetnieniu do kryteriéw wyraznie okres-
lonych w PROW regionalnym i powotywanych w ogltoszeniu.

Lista dopuszczonych wnioskéw (ranking) i potencjalnie podlegajacych
finansowaniu (jak rowniez tych wykluczonych i tych niekwalifikujacych sig)
w Toskanii jest oglaszana przez opublikowanie w ,,Biuletynie”, na stronie
internetowej regionu oraz na stronie jednostki platniczej ARTEA". Ogdlnie
ogloszenie przewiduje, ze publikacja listy wnioskow dopuszczonych i odrzu-
conych w powyzszy sposob zastepuje osobiste powiadomienie i zwalania
z obowigzku indywidualnego powiadomienia. Data ,,publikacji” listy oznacza
dies a quo dla wszelkich roszczen kwestionujacych prawomocno$é

W zwigzku z tym oczywiste jest, jak istotng role odgrywa pozycja
wnioskodawcy zajmowana w rankingu, czy znajduje si¢ wsrod tych, ktdrzy
nie majg dostepu do finansowania ze wzgledu na brak srodkéw finansowych
dostepnych w regionie dla danego dziatania/poddziatania, czy raczej wsérod
tych, ktérzy nie maja prawa dostepu z powodu braku spetienia okreslonego
wymogu ™.

Wilasnie w celu zminimalizowania mozliwo$ci wystapienia btgedu ko-
nieczne jest podkreslenie, ze w Toskanii w przypadku, gdy instytucja oce-
niajagca uzna za Konieczne odrzucenie wniosku, przed wydaniem odpowie-
dniego zarzadzenia powiadamia wnioskodawce o przyczynach braku przyjecia
wniosku oraz wskazuje termin (zazwyczaj 10 dni) na zlozenie uwag i/lub
uzupetnienie dokumentow >

" Jak np. rozréznienie migdzy ,,posiadaniem” i ,,zatrzymaniem” jest istotne w przypadku
dotacji, ze wzgledu na charakter prawa, ktore wnioskodawca posiada na gruntach do niego nie-
nalezacych.

"2 Dekret zatwierdzajacy ranking czasami zawiera odniesienie do ,,warunkowych przyjeé”,
w przypadku konieczno$ci sprawdzenia speilnienia wymagan dotyczacych uczestnikow (na
przyktad warunku dotyczacego ,,aktywnego rolnika”).

7 Znaczenie mialtby fakt, czy dany $rodek naruszyt prawo lub uzasadniony interes. W isto-
cie wloski system prawny zna — podobnie jak francuski — rozr6znienie migdzy prawami pod-
miotowymi i uzasadnionymi interesami, przypisujac ich sadowe dochodzenie odpowiednio
sagdom administracyjnym i sadom powszechnym. Ale na temat jurysdykcji administracyjne;j
w przypadku zakwestionowania rankingu, zob. infra, w tek$cie.

™ Np. wiek powyzej 40 lat, limit okre§lony przez przepisy wspélnotowe dotyczacy dostepu
do dotacji dla mtodych rolnikow.

7 Zasadniczo regulacja regionu Toskanii jest transpozycja do systemu regionalnego art. 10
bis ustawy z 7 sierpnia 1990 r. nr 241 (legge 7 agosto 1990 n. 241 (Nuove norme in materia di
procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi), wedtug ktorej
w postepowaniu na wniosek strony prowadzacy postgpowanie przed formalnym wydaniem
decyzji negatywnej niezwlocznie informuje strony o przyczynach odrzucenia wniosku, dajac im
10 dni na przedtozenie pisemnych uwag i odpowiednich dokumentow.
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Dopiero po spetnieniu tej procedury i ocenie uwag i wszelkich ewen-
tualnych dokumentow przedstawionych przez wnioskodawce instytucja po-
dejmuje decyzje o odrzuceniu wniosku. Lista wnioskéw odrzuconych oczy-
wiscie zawiera wzmiankg¢ o przepisach unijnych dotyczacych rozwoju ob-
szarow wiejskich oraz norm PROW, na ktdrych jest oparty. Nie zawsze jest
tu podany termin, w ktérym odwotanie moze by¢ wniesione, poniewaz jest
on wskazany w uchwale o przyjeciu ogloszenia’®. Adresat decyzji od-
mownej ma prawo do jej zaskarzenia. W sprawach dotyczacych procedury
konkursowej jest dozwolone tylko odwotanie do regionalnego sagdu admini-
stracyjnego w terminie prawnie okreslonym’’ lub odwotanie nadzwyczajne
do gltowy panstwa w terminie 120 dni od daty powiadomienia lub uzyskania
pelnej wiedzy78.

W istocie, w mys$l art. 7 ust. 4 dekretu ustawodawczego z 2 lipca 2010 r.
nr 104 lub kodeksu postepowania administracyjnego’®, zakwestionowanie
rankingu i ewentualnego wykluczenia nie nalezy do kompetencji sadéow po-
wszechnych, ale sadow administracyjnych®. Nalezy podkresli¢ fakt, ze dzicki

" Dla Toskanii, wskazanie terminu odwolania jest okreslone w dekrecie wykonawczym,
przez ktory zatwierdzane jest ogtoszenie (,,bando”).

7 Co do zasady termin wynosi 30 dni od notyfikacji $rodka lub od uzyskania o nim w jakikol-
wiek sposob pelnej wiedzy. Na temat procedury administracyjnej zob. V. Lopilato, E. A. Quaranta
(red.), Il processo amministrativo, Milano 2011.

7 Jest to alternatywny érodek odwolawczy do odwolania sic do regionalnego sadu
administracyjnego (TAR), dlatego jesli zostato wniesione odwotanie do sagdu administracyjnego,
nie jest dopuszczalne wniesienie odwotania nadzwyczajnego do prezydenta Republiki. Decyzje
sadowe, zarowno w przypadku TAR, jak i w przypadku odwotania i nadzwyczajnego odwotania
do Prezydenta Republiki, moga by¢ zaskarzone w wyzszej instancji. Ustawa regionalna z 27
kwietnia 2009 nr 19 regionu Toskanii ustanowita stanowisko ,,Rzecznika” na podstawie art. 56
statutu regionu. Rzecznik wykonuje swoje obowiazki niezaleznie, nie podlega kontroli
hierarchicznej ani funkcjonalnej. Rzecznik zapewnia przede wszystkim ochron¢ niesadowa
w przypadkach niewtasciwego administrowania, dzialajac wobec wtasciwych organow admini-
stracji.

7 Zob. art. 7 ust. 4 dekretu legislacyjnego (decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104) ,,.Do
ogo6lnej jurysdykcji sedzidw administracyjnych nalezg spory dotyczace czyndw, dziatan lub
zaniechan wiadz publicznych, w tym odnoszace si¢ do odszkodowania za naruszenie stusznych
interesow i innych pochodnych praw majatkowych, takze prowadzonych niezaleznie”.

8 Zob. np. wyrok Rady Stanu, Sekcja V z 21 listopada 2007 r. nr 5937. Rada Stanu orzekla
w sprawie odwotania od wyroku Regionalnego Sadu Administracyjnego (TAR) w regionie
Marche z 27 stycznia 2006 r. nr 4. Wyrok dotyczyt odwotania si¢ od rankingu, ktory wylaczyt
z finansowania z regionalnego PROW z poddziatania ,,Mtodzi rolnicy” osoby niemajace 40 lat
w chwili wydania ogloszenia, ktore uzyskaty ten wiek po wydaniu uchwaly regionalnej, zwigk-
szajacej dostepnos¢ srodkdw finansowych, a tym samym liczbe beneficjentow. Art. 4 poprzed-
niego rozporzadzenia nr 817/2004 okreslal, ze warunki dotyczace pomocy w podejmowaniu
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skardze regionalna instytucja zarzadzajaca moze uswiadomic sobie, ze jej de-
Cyzja jest blgdna. W ten sposob w jej nastepstwie moze dokona¢ tzw. samo-
obrony, dokonujac na wilasng r¢ke poprawy/zmiany/uzupetnienia decyzji.

9. Umowa o udzielenie dofinansowania

,»Ogloszenie” w roznych jego elementach jest aktem administracyjnym,
aktem poprzedzajacym konkretng realizacje¢ Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich kazdego regionu Wtoch. Zgodnie z warunkami w ,,Ogloszeniu”
ten, kto zostal ,,dopuszczony”, zawiera z Regionem®' ,umowe przyznania”
(czasami nazywang takze ,,umowsa koncesyjna”; wi. contratto di conces-
sione), w ktorej sa przewidziane dziatania, jakie ,,beneficjent” bedzie musiat
zrealizowaé, termin ich realizacji i kwota dofinansowania otrzymana po ich
wykonaniu®.

Problem, ktéry tu si¢ pojawia, wigze si¢ z uzyciem stowa ,,umowa”,
odnoszgcym si¢ do ,,natury” stosunku miedzy instytucja publiczng a ,,bene-
ficjentem”, ktore nastrecza watpliwos$ci co do zasadnosci jego zastosowania.
Mozna zadaé pytanie, czy jest to stosunek o charakterze negocjacyjnym,
w ktorym podmiot ,,kontraktuje” z organem publicznym niektore dziatania
1 z ktorym ,negocjuje” $wiadczenie, majgce pokry¢ koszty wynikajace
z przyjetych zobowigzan, czy jest to przystapienie do warunkow ustalonych
przez norme¢ prawng, ktorg instytucja publiczna, wykonujac swoje upraw-
nienia, przelozyta w formie ogloszenia.

dziatalno$ci przez miodych rolnikow musza by¢ spelnione w chwili podjecia indywidualnej
decyzji o przyznaniu wsparcia, ktorg zdaniem sagdéw administracyjnych byla w tym przypadku
uchwata nr 472/2004 z 27 kwietnia 2004 r. Regionalnego Komitetu Wykonawczego regionu
Marche, okreslajaca liczbg beneficjentow, ktorzy w 27 kwietnia 2004 r. nie ukonczyli jeszcze
40 lat. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie, na podstawie art. 2 lit. n) nowego rozporzadzenia
1305/2013, wazng data, odnoszaca si¢ do wieku, jest ,,chwila sktadania wniosku”. Wyroki re-
gionalnych sadow administracyjnych i Rady Panstwa cytowane w niniejszym opracowaniu sa
dostepne na stronie wloskiego sadownictwa administracyjnego: http: www.giustizia-ammini-
strativa.it.

8 W Toskanii ,,umowa przyznania” jest zawierana przez kierownika wlasciwego sektora.

& Np. ogloszenie ,,Zintegrowane projekty tancuchow dostaw” na 2015 r., zatwierdzone de-
kretem z 26 maja 2014 r. nr 2359, w ktérym ,,umowa o przyznanie dotacji” jest okre§lona jako
»akt zawarty miedzy wnioskodawca a kompetentnym podmiotem, poprzez ktdry jest przyzna-
wana pomoc i wktad na uruchomione poddziatania oraz podsumowywane sa zasady, ktore nor-
muja stosunki oraz zobowiazania migdzy stronami”. Platno$¢ nastgpuje z reguly po realizacji
projektu. Dopuszczalne sg tez zaliczki, odroczenia, rozszerzenia, wariacje, ale w drodze decyzji,
ktora w Toskanii, wydaje kierownik wlasciwy miejscowo.
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Skoro dziatania, jakie majg by¢ wykonane oraz kwota wsparcia sg jasno
okreslone w ogloszeniu, to w tym kontekscie ,,beneficjent” jedynie ,,przy-
stepuje” do tego, co region proponuje. Oczywiscie inaczej jest w kwestii
okreslenia czasu wykonania dziatan, ktory moze by¢ ustalony w drodze poro-
zumienia mi¢dzy regionem a beneﬁcjentemgs.

W zwiazku z tym wydawatoby sie¢, ze w przypadku PROW istnieje proste
przystgpienie wnioskodawcy do postanowien Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz rozporzadzenia unijnego, ktore sa dla niego swoistg gwaran-
cja, ze administracja publiczna udzieli mu wsparcia finansowego, jezeli
wykona on czynnos$ci okreslone w ogloszeniu.

W zasadzie, poza instytucja prawng umowy adhezyjnej uregulowanej we
wloskim kodeksie cywilnym, w umowie (regionalnej) przyznania pomocy
finansowej nie wystepuje proste oSwiadczenie wnioskodawcy o charakterze
adhezyjnym o przyjeciu zobowigzan, sformutowanych w ramach PROW,
w zamian za ustalone §wiadczenie. Wystepuja w niej natomiast klauzule
0 charakterze typowo umownym, przynajmniej jezeli chodzi o potwierdzenie
przez podpisanie kluczowych punktow wzajemnych zobowigzan. Wynikaja
z tego dwie konsekwencje. Po pierwsze, mozliwe jest zastosowanie prze-
piséw kodeksu cywilnego (ktore reguluja stosunki ,,prywatne”) w celu uzupet-
nienia, w razie potrzeby, regulacji stosunkow miedzy podmiotem prywatnym
a regionem84. Po drugie, w zakresie wszelkich sporéw wilasciwe sa sady
powszechne®.

8 Mozliwe sa tez zmiany i odroczenia, ustalone w Toskanii, z kierownikiem wlasciwym
miejscowo.

8 Sa to zasady dotyczace zdolnodci do czynnosci prawnych, zawarcia umowy, wad
o$wiadczen woli i ogoélnie calej regulacji art. 1321 i n. kodeksu cywilnego, a zatem regulacji
podstawowej, zgodnie z ktora strony, majac umowe o mocy prawnej, sg zwigzane jej trescig
(z wyjatkiem mozliwosci przewidzianej na rzecz administracji publicznej, skorzystania z samo-
obrony).

& Cyt. wyrok regionalnego sadu administracyjnego (TAR) Umbria, Sez. I, 29 gennaio
2015 n. 56; Corte di Cassazione, Sezioni Unite, 20 luglio 2011 n. 15867, na temat ,,cofnigcia”
pomocy z powodu niedopetnienia obowiazkéw przez beneficjenta. Kwestia wymaga poglebie-
nia. Art. 133 kodeksu postgpowania administracyjnego w literze z-sexies (wprowadzonej przez
ustawe: legge 24 dicembre 2012 n. 234 dettante Norme generali sulla partecipazione dell’Italia
alla formazione e all’attuazione della normativa e delle politiche dell’Unione europea) przypisu-
je wylacznej jurysdykeji sadow administracyjnych ,,spory odnoszace si¢ do aktow i srodkoéw
udzielania pomocy publicznej z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE oraz spory, odnoszace si¢ do
aktow i srodkéw podjetych w celu wykonania decyzji o zwrocie pomocy w art. 14 rozporzadze-
nia nr 659/1999 Rady z 22 marca 1999 r., niezaleznie od formy i podmiotu, ktory ja przyznal”.
Wedlug Rady Panstwa na Konferencji Plenarnej z 20 listopada 2013 r. nr 37, wloski ustawo-
dawca w odniesieniu do odpowiednich $rodkow publicznych istotnych dla prawa wspolnotowe-
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ,,umowa przyznania” wpisuje si¢
w te rodzaje uméw miedzy podmiotami prywatnymi a administracjg pub-
liczng, ktore wloska doktryna prawna zalicza do kategorii nazwanej ,,umow
publicznoprawnych”®. W istocie zasady dziatan i poddziatan, ktore sa przed-
miotem stosunku z regionem dla zarzadzania obszarem w ramach PROW,
wyrazone sg w klauzulach o charakterze umownym lub porozumienia i po-
wstajg nie tyle podczas wykonywania negocjacyjnej autonomii przez bene-
ficjenta, ile w wykonywaniu wiladzy publicznej organu regionalnego. Tak
wigc PROW charakteryzuje si¢ etapem proceduralno-administracyjnym, po
ktorym nastepuje etap umowno-prywatny, ktdry rozpoczyna si¢ tam, gdzie
pierwszy konczy. Jednak aspekt publiczny pierwszego etapu wptywa na drugi,
tak ze regulacja stosunku, ktéry powstaje na podstawie ,,umowy przyznania”,
moze zawieraé, i to w sposob uzasadniony, pewne odstgpstwa od ogdlnego
rezimu (prywatnoprawnego) umow.

go, wyznaczyt jako wlasciwe sady administracyjne tylko w sporach odnoszacych si¢ do ,,pomo-
cy panstwa, ktora nie byta notyfikowana” i do ,,odzyskania pomocy niezgodnej”, pozostawiajac
sadom powszechnym wszystkie inne kwestie zwigzane z udzieleniem lub wycofaniem (z powo-
du braku dopetnienia przez beneficjenta) dotacji publicznych (Rada Stanu z 29 stycznia 2014 r.,
nr 6). Por. réwniez orzeczenie sadu kasacyjnego, sekcje polaczone, z 25 stycznia 2013 r.,
nr 1776, ktory potwierdzit mozliwo$¢ dochodzenia praw beneficjenta przed sadami powszech-
nymi, gdy spor dotyczy fazy wykonawczej realizacji dotacji i niedopetnienia obowiazkow. Por.
réwniez orzeczenie Rady Stanu, Sekcja VI, z 20 grudnia 2012 r. nr 6575, wedtug ktorego ,,adre-
sat finansowania lub dotacji publicznych korzysta w stosunku do agencji platniczej z pozycji
uzasadnionego interesu (jezeli chodzi o uprawnienia administracji publicznej anulowania aktu
przyznania z powodu wad prawnych lub wycofania z powodu sprzecznosci z interesem publicz-
nym), jezeli chodzi o prawo podmiotowe (odno$nie do konkretnej wyptaty kwot finansowania
lub zabezpieczenia kwot na ten cel juz otrzymanych lub naleznych), ze skutkiem rozpoznania
przez sad powszechny sporéw wniesionych w celu uzyskania naleznych kwot (niewyptaconych)
lub zaskarzenia administracji, ktéra wykorzystujac instytucj¢ odstapienia, cofnigcia lub rozwia-
zania, wycofata finansowanie lub dotacj¢ na podstawie rzekomego naruszenia przez odbiorcg,
zobowigzania wynikajgcego z przepisoOw prawa lub aktow przyznania danej pomocy”.

% Na temat okreslenia charakteru i regulacji uméw zawartych miedzy beneficjentami plat-
nos$ci przyznanych na mocy PROW oraz wladzami regionalnymi moze by¢ uzyteczne opraco-
wanie G. Barbagallo, E. Follieri, G. Vettori (red.), Gli accordi fra privati e Pubblica Ammini-
strazione e la disciplina generale del contratto, Napoli 1995 (recenzowany przez A. Germano,
Segnalazione di letture utili, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2001, I, s. 321), w odniesieniu do art. 11
ustawy: legge 7 agosto 1990 n. 241 dettante ,,Nuove norme in materia di procedimento ammi-
nistrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi”. Zob. takze F. Bruno, La gestione
,.-negoziata™ del territorio e dell’ambiente: i contratti territoriali e la politica di sviluppo rurale
dell’Unione europea, ,,Contratto e impresa (Europa)” 2003, s. 612. Por. takze J.-F. Struillou,
Nature juridique des mesures agri-environnementales: adhésion volontaire & un statut ou situa-
tion contractuelle?, ,,Revue de Droit Rural” 1999, s. 510.
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Przestrzeganie zobowigzan przewidzianych w dziataniu/poddziataniu jest
weryfikowane — w regionie Toskanii — przez kontrole administracyjne doku-
mentacji dotaczonej do Systemu Informacyjnego agencji platniczej, a takze za
pomocg kontroli na miejscu w trybie art. 49 rozporzadzenia wykonawczego
UE nr 809 z 17 lipca 2014 r. W Toskanii wniosek o ptatnos¢ nalezy zlozy¢
w ARTEA, ktora go ocenia i podejmuje decyzje w sprawie przyjecia lub od-
rzucenia.

Jezeli decyzja odmowna zostanie odrzucona lub jesli jej quantum nie jest
akceptowane przez beneficjenta, moze on ja zakwestionowaé, jak zostalo po-
wiedziane (sa to bowiem prawa podmiotowe wynikajace z umowy) przed
sagdami powszechnymi. Do kompetencji ARTEA nalezy ewentualne odzyska-
nie s'rolekéw juz wyptaconych, jezeli zostanie stwierdzone naruszenie zobo-
wigzan

10. Charakter prawny Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich

W celu ustalenia, czy charakter prawny instrumentu planowania, jakim
jest PROW, zalicza si¢ do aktow o charakterze soft law czy hard law, nalezy
na wstepie wyjasni¢ pojecie soft law lub ,,prawa miekkiego” (wi. diritto mor-
bido, fr. droit mou). Termin ten bowiem jest dwuznaczny. Moze obejmowac,
w prawie unijnym, biate ksiggi, zielone ksiggi, deklaracje i komunikaty insty-
tucji UE. W tym przypadku sg to narzedzia, za pomoca ktorych opracowuje
si¢ 1 przygotowuje przyszte przepisy, bedace dyrektywami lub rozporzadze-
niami, czyli hard law Unii Europejskiej.

W ramach prawa unijnego powyzszy termin moze dotyczy¢ tez tzw. wy-
tycznych, okolnikéw. Stanowig one narzedzia, za pomocg ktorych instytucje
wspolnotowe wspieraja swojg interpretacjg dyrektywy i rozporzadzenia, czyli
wlasciwe stosowanie prawa unijnego hard law®. Z powyzszego jasno wyni-

8 Na temat wlasciwosci sadow powszechnych, zaréwno w przypadku przyznania wsparcia
i dotacji, jak i w przypadku cofnigcia finansowania z powodu niedopetienia przez beneficjenta
zobowigzan, wynikajacych z aktow przyznajacych wsparcie zob. supra, przyp. 84, w ktérym sa
powotane orzeczenia Rady Stanu, Plenarnej Konferencji z 20 listopada 2013 r. nr 37, i sadu
kasacyjnego, Sezioni Unite, z 25 stycznia 2013 r. nr 1776.

% Do tej kategorii moga rowniez zaliczaé sie ,,zalecenia”, ktore nie sa wiazace, a same
w sobie nie przyznaja praw, na ktore jednostki moga powotywac si¢ przed sadami krajowymi.
Jednakze ,,poniewaz zalecenia nie moga zosta¢ uznane za akty niemajace zadnych skutkéw
prawnych, sady krajowe sg zobowigzane do uwzglednienia ich w rozwigzywaniu spordéw przed-
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ka, ze wyzej wymieniona funkcja tych przepisow, ktore okreslono terminem
soft law®®, umiejscawia je w roznej relacji do obowiazkowych norm UE, uje-
tych w formie dyrektyw i rozporzadzen. W pierwszym przypadku prawo
miegkkie posiada pre-law function, w drugim — prawo miekkie spetnia post-law
function®.

Dalsza konsekwencjg tego wyraznego zwigzku z twardym prawem
wspolnotowym jest to, ze prawo migkkie z pre-law function nie ma mocy
wigzacej, czyli normatywnej, natomiast mickkie prawo z funkcjg post-law
function, z uwagi na jego wyjasniajaca rolg, ma moc normatywna, cho¢ osta-
biong. Zasadniczo oba nie majg mocy wigzacej, tak ze mozna by stwierdzié,
ze obie klasyfikacje soft law, a przede wszystkim prawo migkkie z pre-law
function, sa non-law, czyli nie sa prawem®. W koncowym wniosku mozna
zatem stwierdzi¢, ze przepisy prawa migkkiego charakteryzujg si¢ brakiem
charakteru prawdziwie normatywnego®.

tozonych im, zwlaszcza gdy zalecenia sg pomocne w interpretacji przepisow krajowych przyje-
tych w celu zapewnienia ich realizacji lub stanowia uzupeklienie obowiazujacych przepisow
wspolnotowych o charakterze wigzacym™: por. Trybunat Sprawiedliwosci z 13 grudnia 1989 r.,
sprawa 322/88, Grimaldi vs. Fonds des maladies professionnelles de Bruxelles.

8 Na poziomie krajowym do kategorii prawa mickkiego moga by¢ przypisane, np. przepisy
wydane przez tzw. niezalezne organy od ,,Kodekséw samoregulacji” wydawanych przez organi-
zacje zawodowe w tworzeniu best practices, do przepiséw technicznych, czyli aktéw ,,wynego-
cjowanych”, ktérych moc regulacyjna ,,bardziej lub mniej intensywna” jest okreslona ,,przez
mniejsze lub wigksze wykorzystanie sankcji, zaliczajacych si¢ tradycyjnie do monopolu pan-
stwa”: w ten sposob, R. Bin, Soft law, no law, w: A. Somma (red.), Soft law e hard law nelle
societa postmoderne, Torino 2009, s. 33.

% Autorzy stosuja terminologie L. Senden, Soft Law in European Community Law,
Oxford—Portland 2004. Por. takze A. Poggi, Soft law nell’ordinamento comunitario, w: L’integra-
zione dei sistemi costituzionali europeo e nazionali, Padova 2007, s. 369. Nalezy wzia¢ pod
uwage rowniez inne przepisy prawa migkkiego, ktore sg klasyfikowane wraz z ich para-law
function w tym sensie, ze sa alternatywa dla tradycyjnego ustawodawstwa zwyklego, ale
w praktyce akt uwazany za para-law function moze spetni¢ zadania pre-law function, pod-
czas gdy instrument uwazany za post-law function okazuje si¢ pelni¢ swoja funkcje soft law
z para-law function. Na ten temat zob. takze E. Mostacci, La soft law nel sistema delle fonti:
uno studio comparato, Padova 2008; A. Di Robilant, Genealogies of soft Law, ,,American
Journal of Comparative Law” 54, 2006, s. 499; K. W. Abbot, E D. Snidal, Hard vs. soft law:
alternatives, complements, and antagonists in international governance, ,,Minnesota Law
Review” 2010, s. 706.

° por. o tym aspekcie R. Bin, Soft law, no law, s. 31.

%2 Np. przepisy kodeksu odnoszace sie do przetwarzania danych osobowych w ramach wy-
konywania dziatan dziennikarskich zgodnie z ustawg z 31 grudnia 1996 nr 675 (legge 31 di-
cembre 1996 n. 675) zostaly uznane przez sad kasacyjny (np. w wyroku z 11 pazdziernika
2006 r. n. 21732) jako odnoszace si¢ ,,do pozaprawnych nakazow lub regulacji wewnetrznej,
a nie do aktéw normatywnych”.
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Po wyjasnieniu réznicy migdzy tymi dwiema kategoriami pozostaje do
oceny charakter prawny i rola PROW. Nie ma watpliwosci, ze PROW, jako
akt sktadajacy si¢ z projektu przedstawionego przez panstwo czlonkowskie
(w przypadku Wtoch — wloskie ministerstwo rolnictwa i regiony) oraz jego
przyjecia przez Komisje, jest wigzgcy dla wszystkich podmiotdw — instytucji
regionalnych i wnioskodawcow dziatan/poddziatan wskazanych w oglosze-
niu. Wprawdzie PROW nie jest aktem normatywnym wyrazonym w formie
ustawy, ale jest aktem wykonawczym rozporzadzenia unijnego, czyli aktu
bedacego prawem bezposrednio i powszechnie obowigzujacym. Dlatego
PROW mozna uzna¢ za zrodto prawa, z uwagi na fakt, ze jest wigzacy 1 ma
charakter regulacyjny, poniewaz wykonuje przepisy rozporzadzenia unijnego.
PROW jest zatem aktem normatywnym drugiego stopnia i jako taki nie jest
soft law, ale zawsze hard law®.

Nalezy sprecyzowacd, ze uzytego powyzej terminu ,regulacyjny” w od-
niesieniu do PROW nie nalezy laczy¢ z aktem legislacyjnym Unii Europej-
skiej. Okreslenie ,,regulowac” uzyte powyzej nalezy raczej rozumie¢ tak, jak
rozumiane jest rozporzadzenie w prawie wloskim. Wedtug wioskiej literatury
prawniczej rozporzadzenie, cho¢ formalnie jest aktem administracyjnym, ale
o tresci normatywnej skutecznej erga omnes, a wigc jest aktem normatyw-
nym, klasyfikujacym sie¢ jako akt drugiego stopnia, poniewaz wykonuje,
wdraza i uzupetnia norme podstawowq94.

% Chociaz nie dotyczy to $ciéle problemu omawianego tutaj, warto zwréci¢ uwage, ze
orzecznictwo i wloska doktryna wyrazity w odniesieniu do ogdlnych planéw zagospodarowania,
ze gminy sa zobowigzane do dzialania w poszanowaniu panstwowej ustawy planistycznej
(ustawa nr 1150/1942, zmieniona przez ustawe 19 listopada 1968 r. nr 1187). Doktadniej rzecz
biorac, ogodlny plan zagospodarowania okresla m.in. podstawowe linie urbanistycznego plano-
wania calej gminy, ktorej ustalenia bgda realizowane w szczegétowym planowaniu. Przepisy
ogdlnego planu zagospodarowania nie maja znaczenia aktu o charakterze administracyjnym,
poniewaz w ustalaniu duzych linii rozwoju obszaréw miejskich w poszanowaniu ustawy plano-
wania, maja charakter norm ze skutkiem erga omnes, tzn. wzgledem wszystkich tych, ktorych
plan urbanistyczny dotyczy, i jako takie maja moc normatywng drugiego stopnia.

* Por. na ten temat A. Pizzorusso, Delle fonti del diritto. Artt. 1-9 del codice civile.
Disposizioni sulla legge in generale, Bologna—Roma 2011. Autor potwierdza, ze w ustawodaw-
stwie wtoskim ,,rozporzadzenie” jest aktem administracyjnym, wykonawczym ustawy i zawie-
rajacym przepisy szczegotowe (s. 433). Innymi stowy, w niektorych obszarach jest ,,mozliwos¢
odrdznienia prawdziwej i wlasciwej funkcji legislacyjnej od pomocniczej funkeji regulacyjnej,
majacej na celu zapewnienie dyscypliny wykonawczej, lub uzupehiajacej, dla ktorej lepiej na-
daje si¢ kompetencja organu administracyjnego réznie wyodrgbnionego i dziatajacego na pod-
stawie przepiséw proceduralnych, umozliwiajacych zwracanie wigkszej uwagi na aspekty tech-
niczne i szczegdty konfrontowanych probleméw” (s. 602). Srodki w ten sposob wydawane sa
nazywane — w jezyku wloskim — ,,rozporzadzeniami” i cechuja si¢ mniejsza mocg normatywna”
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Mozna doj$¢ do analogicznego wniosku, wychodzac od koncepcji czysto
formalnej. PROW panstwa cztonkowskiego i regionow, niezaleznie od cha-
rakteru prawnego aktu, w ktorym program jest sformulowany na poziomie
krajowym i na poziomie regionalnym, zostal zatwierdzony przez Komisje
Europejskg w drodze decyzji wykonawczej, czyli aktu prawnego niebedgcego
,ustawodawczym”, poniewaz nie zostat przyjety w drodze procedury legisla-
cyjnej przewidzianej w art. 289 ust. 3 TFUE. Jest to jednak akt prawnie wig-
zacy pafistwa czlonkowskie we wszystkich aspektach®®. PROW tworzy jeden
korpus z powyzsza decyzja, ktéra jest wlasnie decyzja wykonawczq.

Jesli wzigé pod uwage proces tworzenia PROW panstwowego i PROW
regionalnych na lata 2014-2020 z perspektywy krajowej, okazuje si¢, ze nie
zostaty one przyjete w drodze aktow ustawodawczych, odpowiednio, panstwa
lub regionéw™, ale aktéw wydanych przez organy administracji publicznej —
wloskie ministerstwo rolnictwa i Regionalny Komitet Wykonawczy (lub Ra-
de Regionalng) — i na mocy uprawnien administracyjnych.

W ten sposéb dochodzi si¢ do wniosku analogicznego do tego powyzej
sformutowanego w odniesieniu do decyzji wydanej na poziomie unijnym.
Tak jak wskazana decyzja, ktdra nie jest aktem legislacyjnym, ale normatyw-
nym wykonawczym, podobnie PROW Wioch i wloskich regionéw nie sg ak-
tami legislacyjnymi, ale jednak sg wigzgcymi aktami prawnymi. Innymi sto-
wy, jest to akt normatywny drugiego stopnia®’. Dlatego nie mozna w zaden

(s. 602). W zwigzku z tym rozporzadzenia nalezg do kategorii wtdrnych zZrodet prawa. Na ten
temat zob. rowniez G. U. Rescigno, L’atto normativo, Bologna 1998.

% W tym kontekécie warto przypomnie¢, ze Traktat ,konstytucyjny” z 2004 r., ostatecznie
nieprzyjety, zmieniat nazwy gtéwnych aktow prawnych Unii (art. 32) i w zakresie ,,aktow usta-
wodawczych” (art. 33) mowil o ,,ustawie europejskiej” (z oczywistym odniesieniem do aktow
okreslonych starym terminem jako ,rozporzadzenie”), o ,.europejskiej ustawie ramowej”
(z oczywistym odniesieniem do aktéw nazywanych ,,dyrektywa”), natomiast w odniesieniu do
»aktow o charakterze nieustawodawczym” (art. 34), mowit o ,,rozporzadzeniach europejskich”
(w odniesieniu do aktow okreslonych starym terminem jako ,.decyzja”, oraz w art. 36 okresla-
nych jako ,,akty wykonawcze”).

% Nalezy przypomnieé, ze wloskie regiony maja, w istocie, takze kompetencje prawodaw-
czq w okreslonych dziedzinach, w tym w rolnictwie.

7 Jezeli chodzi o wloski system prawny ponownie rozwazy¢ nalezy relacje migdzy ,,usta-
wa” a ,rozporzadzeniem”. Regulacja zasadnicza zawarta jest w ,,ustawie”, ktora ze swej natury
jest aktem regulacji zasad. Regulacja szczegbtowa natomiast jest zawarta w ,,rozporzadzeniu”,
ktore jest aktem typu regulacji szczegotowej. W takiej sytuacji jest zrozumiate, ze rozne ,,sys-
temy” (ustawa i rozporzadzenie) nie moga pozostawac rozdzielone, ale s one w rzeczywistosci
powotane do przenikania si¢, ,,zasady” sg bowiem przewodnie zardbwno w ustawie, jak i w roz-
porzadzeniach. Regulacja zasad i szczegolowe przepisy sa zatem w relacji wzajemnej wspotza-
leznosci i uzupehiania. Ustawa jest wigc podstawowsa regulacja wyzszej rangi, ktora pozosta-
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sposob stwierdzi¢, ze PROW nie jest prawem (no-law). Przeciwnie, nalezy
sformutowac wniosek koncowy, ze ze wzgledu na jego normatywny charakter
nalezy on do ogolnej kategorii hard law, aczkolwiek drugiego stopnia.

IMPLEMENTATION OF RURAL AREAS DEVELOPMENT PROGRAMMES
IN ITALY PURSUANT TO REGULATION EU NO 1305/2013

Summary

The article deals with Rural Areas Development Programmes (RADP) in Italy imple-
mented pursuant to Regulation EU No 1305/2013. Apart from 21 regional RADPs envisaged
for the period 2014-2020, the Italian Ministry of Agriculture has prepared one national pro-
gramme as well. In the article, special focus is put on the adoption and implementation pro-
cedures of these Programmes, to determine their legal character. The Tuscan region has been
selected for a case study, and the procedures of the submission, adoption and notification of
Programmes to the European Commission, the character of the regional legislative acts as
well as the procedures necessary to follow at the implementation stage regarding the formula-
tion of ‘notifications’ or ‘announcements’ of individual ‘actions’ leading to the next step
when funds are allocated in by way of ‘agreements’ have been analysed. The analysis of the
legal character of the RADPs in the context of their broad division into ‘soft law’ and ‘hard
law’, suggests that they should be classified as hard law.

IL PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE. L’APPLICAZIONE ITALIANA
DEL REG. (UE) 1305/2013

Riassunto

L’articolo ha come oggetto I’applicazione nello Stato italiano del Reg. Ue n. 1305/2013
sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del FEASR. Nel periodo di programmazione 2014—
2020, oltre ai ventuno Programmi di sviluppo rurale (PSR) regionali, I’ltalia ha scelto di
presentare anche un Programma di sviluppo rurale nazionale, redatto dal Ministero dell’agri-
coltura. 1l presente scritto focalizza I’attenzione non sull’esame del contenuto dei PSR, ma
sulla procedura di approvazione e di attuazione dei PSR in Italia al fine di indagarne la natura
giuridica. In particolare, come caso di studio € stato scelto il PSR della Regione Toscana, del

wataby calkowicie nieskuteczna bez szczegdétowej regulacji. Ta ostatnia jest regulacja wtorna,
ale w ramach systemu, w ktérym spelnia ona swoja funkcj¢ uszczegotowienia. W przypadku
PROW ,regulacja zasadnicza” jest rozporzadzenie wspdlnotowe nr 1305/2013; ,regulacja
szczegbtowa” jest Program rozwoju obszarow wiejskich, bez ktorego rozporzadzenie wspolno-
towe pozostawaloby czysta abstrakcja.
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quale si prendono in considerazione le procedure di presentazione, di adozione e di notifica
alla Commissione europea, la natura degli atti giuridici regionali, nonché la fase attuativa
relativa alla formulazione di “bandi” corrispondenti alle diverse “misure” del PSR e alla
conseguente assegnazione delle risorse tramite “contratti”. VVolendo tentare di inquadrare
la natura giuridica dello strumento programmatico del PSR nell’ampia ripartizione degli
atti di soft law e di hard law, I’analisi condotta induce a propendere per la scelta di qu-
est’ultima categoria: il PSR sembra infatti qualificabile come una fonte di diritto di natura
sub-legislativa, ovvero un atto normativo di esecuzione.
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Tradition mit Zukunft? — Das Anerbenrecht

1. Einleitung

Will man die heutige Struktur der Vererbung von landwirtschaftlichen Be-
trieben in der Bundesrepublik verstehen und bewerten, erscheint es sinnvoll,
sich mit der Rechtshistorie der Vererbung von landwirtschaftlichen Betrieben
im Gebiet der heutigen Bundesrepublik Deutschland auseinanderzusetzen.

Was pragt die Ubergabe und Vererbung von landwirtschaftlichen Betrie-
ben in Deutschland und woher kommen die prdgenden Elemente? Sollten sie
aufrechterhalten oder modernisiert werden?

Die Bundesrepublik Deutschland kennt kein einheitliches landwirtschaft-
liches Erbrecht. Vielmehr teilt sich das Bundesgebiet in Regionen auf, in de-
nen ausschlieBlich die allgemeinen Erbregelungen des BGB greifen sowie in
Regionen, in denen Sondererbrechte, sog. Anerbenrechte, die Vererbung von
landwirtschaftlichen Betrieben regeln. Die Zersplitterung landwirtschaftlicher
Erbpraxis, welche seit mehreren Jahrhunderten besteht, lasst sich bei einer
Reise durch Deutschland mit bloBem Auge wahrnehmen. Landschaftsstriche,
die haufig nur handtuchgrof3e Parzellen aufweisen, lassen Realteilungsgebiete
erkennen. Gegenden, in denen seit vielen Generationen eine Vererbung nach
Anerbenrecht praktiziert wird, zeichnen sich in der Feldflur durch groRe
Schlage mit wenigen Feldblécken aus.

Beide Landschaftsbilder pragen die deutsche Agrarlandschaft und sind
auch optischer Ausdruck einer langen und gewachsenen Erbrechtstradition.

Das deutsche Erbrecht ist primares Bundesrecht.

Wie sieht diese Erbrechtstradition aus? Wo sind ihre Wurzeln und wie
kam es zu ihrer heutigen gesetzlichen Auspragung?

Betrachtet man das BGB, so finden sich dort nur einzelne Spezialnormen,
welche die Vererbung von landwirtschaftlichen Betrieben regeln, so flr das
Landgut 88 2049, 2312 BGB und Art. 137 EGBGB.
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Das landwirtschaftliche Sondererbrecht ist hingegen Teil der konkurrie-
renden Gesetzgebung des Bundes.* Mithin gibt es kein allgemeines landwirt-
schaftliches Sondererbrecht, sondern landerspezifische Sonderrechte. Diesen
kommt bei der Vererbung landwirtschaftlicher Betriebe in einzelnen Bundes-
landern eine maligebliche Bedeutung zu. Es handelt sich hierbei um landes-
rechtliche Regelungen in den Bundesldndern Baden-Wirttemberg mit dem
badischen Hofgutergesetz vom 20.08.1898 und dem wiirttembergischen An-
erbengesetz vom 14.02.1930, welches weitestgehend zum 31.12.2000 aufgeho-
ben wurde, Hessen mit der hessischen Landgliterverordnung vom 1.12.1947 in
der Fassung vom 13.08.1970, Rheinland-Pfalz mit dem rheinland-pfélzischen
Landesgesetz Uber die Héfeordnung vom 7.10.1953 sowie dem Stadtstaat
Bremen mit dem bremischen Hofegesetz vom 18.07.1899. Ferner gilt als par-
tikulares Bundesrecht in den Bundeslédndern der ehemaligen britischen Zone,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Hamburg die
Hofeordnung, der die weitaus groRte Bedeutung unter den Anerbenrechten
zukommt?,

Was verbirgt sich hinter diesen so genannten ,,Anerbenrechten“? Wie ist
ihre historische Entwicklung und warum haben sie bis heute noch Bestand?
Haben sie eine Zukunft?

2. Der Begriff Anerbenrecht

Unter Anerbenrecht versteht man eine vom allgemeinen Erbrecht abwei-
chende Sonderregelung der Erbfolge in bestimmte landwirtschaftliche Besit-
zungen, welche die landwirtschaftliche Besitzung ungeteilt an einen von meh-
reren Miterben, den sogenannten Anerben, gegen erméaBigte Abfindung der
iibrigen Miterben tibergehen lasst®.

! Begriindung Rn. 10 zum Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Anderung der Hofeordnung,
Bundestagsdrucksache 7/1443 vom 13.12.1973.

2. C. GraR, in: L. KroiR, C.-H. Horn, D. Solomon, Nachfolgerecht — Erbrechtliche Spezial-
gesetze, 1. Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden 2015, Abschnitt 13 Héfeordnung, Einflihrung
Rn. 1 ff.; U. v. Jeinsen, in: Ch. Lidtke-Handjery, U. von Jeinsen, Hofeordnung, 11. Auflage,
Verlag C. H. Beck, Miinchen 2015, Einleitung Rn. 25 ff.; H. Wolter, in: I. Hartel, Handbuch des
Fachanwalts: Agrarrecht, 1. Auflage, Luchterhand Verlag, 2012, Kap. 38, Rn. 1 ff.; B. v. Gar-
missen, in: M. Dombert, K. Witt, Mlnchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 1. Auflage, Verlag
C. H. Beck, § 11 Erbrecht und Unternehmensnachfolge, Rn. 5 ff.

% K. Kreuzer, Stichwort , Anerbenrecht”, in: Handworterbuch des Agrarrechts (HAR), Bd.
I, Spalte 259 ff.; H. Wéhrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, 10. Auflage, Luchterhand Verlag,
2012, Einleitung Rn. 1.
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Innerhalb der Anerbenrechte gibt es wiederum eine Untergliederung in
unmittelbare und in mittelbare sowie in fakultative und obligatorische Aner-
benrechte. Von einem unmittelbaren Anerbenrecht spricht man, wenn die Be-
sitzung schon aufgrund objektiver Merkmale der Sondererbfolge unterliegt.
Bei den mittelbaren Anerbenrechten wird die Sondererbfolge erst nach der
Eintragung in ein ¢ffentliches Register, der sogenannten Hoferolle begriindet.
Kann der Eigentlimer frei wahlen, ob der Sondererbrechtsstatus zur Anwen-
dung gelange soll, liegt ein fakultatives Anerbenrecht vor. Besteht diese M&g-
lichkeit nicht, spricht man von einem obligatorischen Anerbenrecht®.

Ziel aller in Deutschland geltenden Anerbenrechte ist es, die ihnen unter-
liegenden bauerlichen Hofe als Betriebseinheit beim Ubergang an die nachst-
folgende Generation durch Umgehung der Real-/Erbteilung zu erhalten und
eine Uberschuldung infolge von hohen Abfindungsanspriichen fiir die wei-
chenden Erben zu vermeiden®. Dabei steht das gesellschaftspolitische Interesse
gleichbedeutend neben dem volkswirtschaftlichen Bestreben, agrarpolitische
Ziele dauerhaft umzusetzen®. Das Anerbenrecht ist jedoch kein ausschlieRlich
staatlich aufoktroyiertes Rechtsgebilde, sondern hat seinen Ursprung mitten
in der historischen Vererbungspraxis einzelner landlicher Regionen’.

3. Blick in die Vergangenheit

Betrachtet man die Erbgebrduche in den jeweiligen Bundeslandern, so
wird man feststellen, dass die bis heute geltenden Anerbenrechte ein Produkt
der rechtsgeschichtlichen Entwicklung in der jeweiligen Region sind®.

Warum in einigen Regionen der Bundesrepublik bis heute die Realteilung
ublich ist und in anderen Teilen der Brauch, den Betrieb geschlossen an einen
einzelnen Erben ungeteilt weiterzugeben, vermag bis heute niemand verbind-
lich zu sagen. Betrachten wir die rechtsgeschichtliche Entwicklung:

* K. Kreuzer, Stichwort ,,Anerbenrecht®, in: HAR I, Spalte 259.

® K. Kreuzer, Stichwort ,,Anerbenrecht”, in: HAR I, Spalte 259; H. Wohrmann, Das Land-
wirtschaftserbrecht, 10. Auflage, Einleitung Rn. 1 ff.; Ch. GraR, in: Kroif3/Horn/Solomon, Nach-
folgerecht, Hofeordnung, Einfiihrung, Rn. 1 ff.; U. v. Jeinsen, in: Lidtke-Handjery/von Jeinsen,
HofeO, Einleitung, Rn. 1 ff.; H. Wohrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, Einleitung Rn. 3.

6 K. Kreuzer, Stichwort ,,Anerbenrecht”, in: HAR 1, Spalte 259; U. v. Jeinsen, in: Lidtke-
-Handjery/von Jeinsen, HofeO, Einleitung Rn. 3 ff.; C. GraR, in: Kroi/Horn/Solomon, Nachfol-
gerecht, § 1 H6feO, Rn. 5 ff.; H. Woéhrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, Einleitung, Rn. 3 ff.

" H. Wehrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, Einleitung Rn. 3; K. Kroeschell, Geschicht-
liche Grundlagen des Anerbenrechts, ,,Agrarrecht (AgrarR) 1978, S. 148 ff.

8 H. Wohrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, Einleitung Rn. 3; 4, K. Kroeschell, AgrarR
1978, S. 148 ff.
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3.1. Mittelalter

Die insbesondere in den dreiliger Jahren des letzten Jahrhunderts aufge-
stellte Behauptung, bei den germanischen Vorfahren habe es die Rechtstradi-
tion gegeben, landwirtschaftliche Einheiten auf einen einzelnen Nachfahren
zu Ubertragen, lasst sich wissenschaftlich nicht belegen®. Vielmehr deuten die
historischen Quellen darauf hin, dass im frihen deutschen Recht eine Haus-
gemeinschaft bestand, die zur Folge hatte, dass landwirtschaftliches Besitz-
tum real unter den Abkémmlingen des Eigentiimers aufgeteilt wurde®. Vieles
spricht dafir, dass ausschlielflich die S6hne zur Nachfolge berufen waren.
Jedenfalls hatten diese Vorrang vor Téchtern. Jene kamen nur dann zum Zu-
ge, wenn keine mannlichen Erben vorhanden waren™?,

Die Verpflichtung bzw. der Brauch, landwirtschaftlichen Grundbesitz an
einen vorwiegend ménnlichen Abkémmling ungeteilt weiterzugeben, lasst
sich erst seit dem hohen Mittelalter belegen®. Hervorgerufen wurde dies ins-
besondere durch Vorgaben der Landesherren, dass die erblichen Besitzrechte
unter Ausschluss der Realteilung nur an einen einzelnen, regelméiig mannli-
chen Nachfolger tibertragen werden konnten. So setzte sich aufgrund zahl-
reicher Erbstreitigkeiten und Fehden, welche die Realteilung des Grundbesit-
zes nach sich zogen, bei den Landesherren im Laufe der Zeit die Primogenitur
immer starker durch. Als Vorbild dienten die Regelungen der goldenen Bulle
und die in ihr festgelegte Unteilbarkeit der kurfarstlichen Territorien sowie
die Erbfolge des erstgeborenen ehelichen Sohnes™.

Die Grundherren nutzten ihren Einfluss und wirkten vielfach darauf hin,
dass landwirtschaftliche Besitzungen nur geschlossen auf den altesten Sohn
des Bauern weitergegeben wurden®. So entstand eine in den deutschen Lén-
dern weit verbreitete Anerbensitte. Sie hat die Vererbungssitte der freien
Bauern beeinflusst, konnte sich aber nicht allgemein durchsetzen. Die Griinde
sind vielféltig und bis heute nicht abschlieBend geklart.

® K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 148.

10K, Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 148.

1 K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 149.

2 K. Kroeschell, in: K. Kroeschell, A. Cordes, K. Nehlsen-von Stryk, Deutsche Rechtsge-
schichte, Bd. 2, Oktober 2007, UTB Verlag, Kap. 11 Bauer und Grundherr, S. 153; K. Kro-
eschell, AgrarR 1978, S. 147, 150; H. Wohrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, Einleitung
Rn. 4 ff.

13 K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 151.

¥ H. wahrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, Einleitung Rn. 4; K. Kroeschell, Stichwort
»,Grundherrschaft”, in: HAR I, Spalte 834, K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 150.

5 K. Kroeschell, Stichwort ,,Grundherrschaft*, in: HAR I, Spalte 834.
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Parallel dazu bestand eine Anerbensitte, die ihre starksten Auspragungen
im Gebiet aufwaérts des Neckars bis unter die Schwéabische Alb, am Main, in
Franken und tber die Rhén bis hinein in den Harz hatte™. Auch an der Nord-
seekiste, den ostfriesischen Marschen, in Dithmarschen sowie in Eiderstedt,
Bayern und im Fichtelgebirge war die Realteilung weit verbreitet. Ausnah-
men bestanden lediglich im Schwarzwald und im Odenwald®’.

Geblieben ist bis heute ein ,,Flickenteppich* von Regionen, in denen sich
Anerbensitten und -gesetze auspragt haben, und Regionen, in denen die alt-
hergebrachte Realteilung bis heute praktiziert wird™.

Festzustellen ist, dass sich das landwirtschaftliche Erbrecht in Abhéngig-
keit oder aber in der Freiheit der Bauern von ihren weltlichen und geistlichen
Grundherren entwickelte'®. Die Realteilung lasst daher auf ein ginstiges bau-
erliches Besitzrecht schlieRen, wahrend die geschlossene Ubergabe und Ver-
erbung der Hofe eher auf eine starke Stellung der Grundherren hindeutet®.

Alle freien oder unfreien Bauern einte jedoch, dass sie ihr Land in Ab-
héngigkeit von einem geistlichen oder weltlichen Grundherrn besaRen, dem
sie Abgaben zu entrichten und Dienste zu leisten hatten?".

Bis Anfang des 19. Jahrhunderts war der groBte Teil der Bauernschaft un-
frei. Die meisten Bauern besallen weder Eigentum an ihren Hofen noch Ei-
gentum an dem von ihnen bewirtschafteten Land. lhnen stand lediglich ein
widerrufliches, nicht vererbliches Nutzungsrecht zu, welches der Grundherr
ihnen gewdhrte und das in den verschiedenen Regionen des Heiligen romi-
schen Reiches deutscher Nation und spater im deutschen Bund unterschied-
lich ausgestaltet war. Nur in wenigen Gebieten gab es freie Bauern, so im
Domland Ratzeburg, in Dithmarschen, der Westkuiste Holsteins, an der schle-
sischen Westkuste und in Nordfriesland.

3.2. Bauern-/Bodenbefreiung

Die Franzsische Revolution 1789 fiihrte zu einer Aufhebung der Feudal-
rechte und gab den Startschuss fiir eine europaweite Bauernbewegung, die
auch die landwirtschaftliche Bevélkerung in den deutschen L&ndern nicht

18 K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 148.

7 K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 151.

18 K. Kreuzer, Stichwort ,,Anerbenrechte®, in: HAR I, Spalte 279.

9 K. Kroeschell, Stichwort ,,Landwirtschaftliches Erbrecht“, in: HAR II, Spalte 307.
0 K. Kroeschell, Stichwort ,,Landwirtschaftliches Erbrecht*, in: HAR 11, Spalte 307.
2 K. Kroeschell, Stichwort ,,Landwirtschaftliches Erbrecht*, in: HAR 11 , Spalte 306.
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unberihrt lieR. Bereits 1789 gab es erste Bestrebungen in deutschen Landen,
die Leibeigenschaft der Bauern aufzuheben. Die Reformgesetzgebung des
Markgrafen Karl Friedrich von Baden 1782 leistete mit der Abschaffung der
Feudalrechte ungeahnten Vorschub fur die Befreiungsbewegung der Bauern
und die Schaffung einer neuen Agrarverfassung®. Nicht nur das linksrheini-
sche Deutschland, das zwischenzeitlich franzdsisch geworden war, sondern
auch die nach franzosischer ldee regierten Lander wie das Konigreich West-
falen, das Groftherzogtum Berg und andere Rheinbundstaaten, wie z. B. Bay-
ern, folgten der Idee des franzosischen Vorbildes?. Den eigentlichen Durch-
bruch erlangten die Bestrebungen der Bauerbefreiung mit den gesetzlichen
Aktivitaten PreuBens. lhren Abschluss fand die Bauernbefreiung mit den
Stein-Hardenbergschen Reformen tber das ,,Edikt beziglich der Regulierung
der gutsherrlichen und bauerlichen Verhaltnisse von 1811“%*.

Die Aufhebung der personlichen Freiheitsbeschrankungen und die Grun-
dentlastung, welche in der Aufhebung der grundherrlichen Bindung bestand,
bildeten ein wesentliches Kernstiick der Stein-Hardenbergschen Reformen?.

First Hardenberg gelang es, mit seiner Verwaltungsreform die endgtltige
Ablosung bestehender Gutsherrenrechte am Boden zu erreichen. Er flhrte
durch diese MalRnahme die Bauernbefreiung zu einem relativen Abschluss.

Fur das franzosisch gewordene linksrheinische Deutschland bestanden
bereits seit der Franzosischen Revolution 1789 keine feudal-orientierten
Erbregelungen mehr. Die Realteilung nahm ihren Einzug®®. Dem Vorbild von
Frankreich folgten Anfang des 19. Jahrhunderts auch die Frankreich naheste-
henden Lé&nder wie z. B. das Kdnigreich Westfalen und andere Rheinbund-
staaten, so auch das Kénigreich Bayern?’. Dieser Prozess bildete ein wesent-
liches Ziel der liberalen Bodenpolitik des 19. Jahrhunderts?.

8 165 der in der Frankfurter Paulskirche beschlossenen Reichsverfassung
von 1848 beginnt bereits mit den Worten: ,,Jeder Grundeigentlimer kann sei-
nen Grundbesitz unter Lebenden und von Todes wegen ganz oder teilweise
verduflern®.

22 K. Kroeschell, Strichwort ,,Bauernbefreiung*, in HAR I, Spalte 303.

% K. Kroeschell, Stichwort ,,Bauernbefreiung®, in HAR I, Spalte 303.

2 K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 149, 152.

% K. Kroeschell, in: Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 3, Kapitel 13, Bauernbefreiung und
Gewerbefreiheit, S. 152.

% K. Kroeschell, Stichwort ,, Landwirtschaftliches Erbrecht*, in: HAR 1, Spalte 303.

2T K. Kroeschell, Stichwort ,.Bauernbefreiung®, in: HAR I, Spalte 303.

% K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 152.



Tradition mit Zukunft? — Das Anerbenrecht 173

In Art. 42 flhrt die preuRische Verfassungsurkunde von 1850 sogar aus:
,Das Recht der freien Verfligung Uber das Grundeigentum unterliegt keinen
anderen Beschrankungen als denen der allgemeinen Gesetzgebung. Teilbarkeit
des Grundeigentums und die Ablésung der Grundlasten wird gewéhrleistet".

Vordringliches Ziel der liberalen Bodenpolitik war die Abschaffung der
alten bauerlichen Besitzrechte, die als ein Instrument einer politischen Herr-
schaft der Grundherren iiber die Bauern betrachtet wurde?.

Um die in der Vergangenheit bestehenden bauerlichen Abhangigkeiten
nicht wieder aufleben zu lassen, bestimmte die preulische Verfassungsurkun-
de in Art. 42 schlieBlich, dass ,,in Zukunft bei erblicher Uberlassung eines
Grundstiicks nur die Ubertragung des vollen Eigentums zulassig sei“*.

Die Bauern konnten nunmehr tber ihr Eigentum frei verfligen, somit auch
im Rahmen der Erbfolge teilen oder geschlossen iibergeben®:.

In einigen deutschen Landen gab es noch Ausnahmen, die Ankniipfungs-
punkt fir die spatere Entwicklung der landwirtschaftlichen Sondererbrechte
im 19. Jahrhunderts bildeten®. So wurde 1808 im GroRherzogtum Baden der
franzosischen Code Civil in deutscher Ubersetzung mit einigen Erweiterun-
gen unter dem Titel ,,Badisches Landrecht” eingefuhrt®®. In seinen Zusétzen
zum Landrechtssatz 827 wurde die Versteigerung unteilbarer Nachlassgegen-
stande durch die Mdglichkeit einer ungeteilten Ubernahme erganzt®. Deswei-
teren bestimmte ein Edikt aus dem Jahr 1808 die Vorteilsgerechtigkeit bei
den geschlossenen Hofgiitern®. Die noch heute geltende Neuregelung des
Gesetzes von 1889 diente lediglich der Anpassung des BGB .

Im Konigreich Hannover sorgte der Osnabriicker Bilirgermeister und
zeitweiliger Hannoversche Minister Johann Karl Bertram Stliwe dafiir, dass
die Ablosungsgesetze das besondere béauerliche Erbrecht zunéchst unangetas-
tet lieBen®’. Erst 1866 kam es im Konigreich Hannover zu einer Vereinheitli-

% K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 152; H. Wéhrmann, Das Landwirtschaftserbrecht,
Einleitung Rn. 7.

% K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 152; Verfassungs-Urkunde fiir den PreuBischen
Staat vom 31. Januar 1850.

3 K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 152; Kahlke, Recht und Landwirtschaft (RdL)
1964, S. 141.

® K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 152.

3 K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 152; Code Napoleon mit Zusatzen und Handelsge-
setzen als Land-Recht fiir das GroRherzogtum Baden, 18009.

# K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 152.

% K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 152.

% K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 152.

% K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 152.
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chung der bis dahin bestehenden Erbpraxis. Geschaffen wurde ein Kompro-
miss zwischen dem herkémmlichen Anerbenrecht und der freien Verfligungs-
befugnis®® des Eigentlimers. Kerninhalt des neuen preuRischen Hofegeset-
zes®® fur die Provinz Hannover war ein Selbstbestimmungsrecht des Bauern.
Er sollte eigenstandig und unabhéngig entscheiden, ob er seinen Hof durch
Eintragung in die Hoferolle der Geltung einer besonderen Erbrechtsordnung
unterstellen wollte oder nicht. Das System des mittelbaren und fakultativen
Anerbenrechtes war geboren®. Ab jetzt hatte der Bauer ein Wahlrecht zwi-
schen der freien Verfligungsbefugnis und der Anwendung des herkdmmli-
chen Anerbenrechts*",

Das preuBische Hofegesetz fiir die Provinz Hannover l6ste eine ganze
Welle von Anerbengesetzen aus:

So folgte innerhalb PreuBBens das Hofegesetz flir das Herzogtum Lauen-
burg*® von 1881, Westfalen® erlie die Landgiiterordnung von 1882*. In
Brandenburg®® erging 1883, in Schlesien®® 1884, in Schleswig-Holstein*’
1886 und im Regierungsbezirk Kassel*® im Jahr 1887 der Erlass einer Land-
gliterordnung* Parallel hierzu verliefen die Gesetzgebungen in den anderen
Bundesstaaten. Oldenburg™ erlieR 1873 die Landguterordnung, Braun-

% . Bischoff, Die Geschichte des Anerbenrechts in Hannover von der Abldsungsgesetz-
gebung bis zum Héfegesetz vom 2. Juni 1874, Dissertation Gottingen 1966 (S. 97).

% preuBische Hofegesetz fir die Provinz Hannover vom 2. Juni 1874.

“0 K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 152.

1 K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 152; H. Sigrist, D. Sugarman, Eigentum im interna-
tionalen Vergleich: 18.-20. Jahrhundert, Géttingen 2011 (S. 113 f.).

“2 Gesetz betreffend das Héferecht im Kreise Herzogtum Lauenburg vom 21. Februar 1881
(Gesetzessammlung fiir die Koniglich-PreuBischen Staaten 1881, S. 19-24).

“® Die Landgiiter-Ordnung fiir die Provinz Westfalen und die rheinischen Kreise Rees, Es-
sen (Stadt und Land) Duisburg und Milheim an der Ruhr vom 30. April 1882 (Gesetzessamm-
lung fiir die Koniglich-PreuRischen Staaten 1882, S. 255-261).

“ K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 152.

“® Landgiiterordnung fiir die Provinz Brandenburg vom 10. Juli 1883 (Gesetzessammlung
fur die Kéniglich-PreuBischen Staaten 1883, S. 111-116).

“® |andguterordnung fiir die Provinz Schlesien vom 24. April 1884 (Gesetzessammlung fiir
die Koniglich-PreuRischen Staaten 1884, S. 121-125).

“T Landgiiterordnung fiir die Provinz Schleswig-Holstein, mit Ausnahme des Kreises Her-
zogtum Lauenburg vom 2. April 1886 (Gesetzessammlung fur die Koniglich-PreuBischen Staa-
ten 1886, S. 117-123).

“8 |_andgiiterordnung fiir den Regierungsbezirk Cassel, mit Ausnahme des Kreises Rinteln
vom 1. Juli 1887 (GS S. 315-324).

* K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 152.

% Gesetz fiir das Herzogtum Oldenburg vom 24. April 1873, betreffend das Erbrecht (Ge-
setzblatt fir das Herzogtum Oldenburg von den Jahren 1871, 1872, 1873, S. 679).
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schweig® 1874, Bremen®? 1890 sowie Waldeck®® und Schaumburg-Lippe®*
im Jahre 1909. In Baden® wurde 1898 das Gesetz durch das Edikt der geord-
neten Hofgiiter neu geregelt. Ein spaterer Ausléufer dieses badischen Geset-
zes war Wiirttemberg®® mit seinem Anerbenrechtsgesetz von 1930. Ein Ent-
wurf Sachsens von 1929 wurde nicht mehr verabschiedet®. Begleitet wurden
diese Gesetze durch intensive agrar- und rechtspolitische Auseinandersetzun-
gen tiber Nutzen und Nachteile der Anerbenrechte®®. Die Tiefe und Heftigkeit
der Diskussion um Wirkung, AusmaR und Geltungsbereich der Anerbenrech-
te pragten den 23. Deutschen Juristentag 1895 maRgeblich®. Die Vater des
BGB diskutierten heftig und intensiv®.

Am Ende der Diskussion setzte sich die Mehrheit dafiir ein, dass die Ver-
flgungsfreiheit des Eigentlimers Vorrang vor dem Anerbenrecht haben
muss®’. Diese Grundsatzentscheidung fand sowohl in den &lteren Anerben-
rechten als auch in den Einfiihrungsgesetzen zum BGB und schlieflich im
BGB selbst ihren Niederschlag®.

Bis heute bestimmt Art. 64 EGBGB:

(1) Unbertiihrt bleiben die landesrechtlichen Vorschriften Uber das Aner-
benrecht in Ansehung landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Grund-
stlicke nebst deren Zubehdr.

(2) Die Landesgesetze kénnen das Recht des Erblassers lber das dem
Anerbenrecht unterliegende Grundstiick von Todes wegen zu verfligen nicht
beschrénken.

*! Gesetz, den bauerlichen Grundbesitz betreffend, vom 28. Mérz 1874 (Gesetz- und Ver-
ordnungssammlung fir die herzoglich Braunschweigischen Lande, 1874, S. 43).

52 Gesetz, betreffend die Abanderung des § 34a der Erbe- und Handfestenordnung (Gesetz
vom 23. Dezember 1879) und des 8§ 26 des Gesetzes Uber die Enteignung von Grundeigentum vom
16. April 1882, vom 27. Mérz 1890 (Gesetzesblatt der Freien Hansestadt Bremen, 1890, S. 43).

%% Anerbengesetz vom 27. Dezember 1909 (WaldRegBl. 1910, S. 1).

% Gesetz betreffend die geschlossenen Bauernhéfe und das Anerbenrecht vom 27.3.1909,
Schaumburg-Lippische Landesverordnungen, 1909, S. 371.

% Gesetz vom 20. August 1898, die geschlossenen Hofgiiter betreffend (Bad. GVBI. 1898,
S. 405).

% Anerbengesetz vom 14. Februar 1930 (Reg.Bl. 1930, S. 5).

7 K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 152.

% K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 152.

% K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 154.

% K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 154.

81 K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 152; Wéhrmann, Das Landwirtschaftserbrecht,
Einleitung, Rn. 7.

62 K. Kroeschell, AgrarR 1978, 147, 152; H. Giegrist, D. Sugarman, Eigentum im interna-
tionalen Vergleich 18.—20. Jahrhundert, Géttingen 2011 (S. 114).
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Damit wurde der Vorrang der Verflgungsfreiheit des Grundstiickeigen-
timers zum ersten Mal gesetzlich fixiert. Das moderne Anerbenrecht war
geboren®.

Doch das mit Art. 64 EGBGB eingefiihrte bauerliche Recht, Uiber den ei-
genen Grundbesitz frei verfligen zu koénnen, wahrte nicht lange. Die Ge-
schichte wollte es anders.

3.3. Reichserbhofgesetz

Mit der nationalsozialistischen Machtergreifung 1933 zog der Gedanke
des sog. Erbhofrechtes nebst nationalsozialistischem Gedankengut in das
landwirtschaftliche Erbrecht ein. Bereits am 15.05.1933 trat in Preufen ein
preuBisches bauerliches Erbhofrecht in Kraft, welches vom Staatsministerium
als Gesetz beschlossen wurde. Zwar blieb dieses Gesetz als Landesgesetz an
die reichsgesetzlichen Bestimmungen gebunden, sodass das Recht des Bauern
zu abweichenden testamentarischen Verfiigungen nach Art. 64 EGBGB nicht
beschrankt werden durfte®. Das Gesetz lieR jedoch keinen Zweifel daran,
welchem nationalsozialistischen Duktus kiinftig Folge zu leisten sein sollte.

Wesentliche Bedeutung hat das Gesetz nicht erlangt®™. Alfred Hugenberg
trat 1933 nach wenigen Monaten als Minister fir Wirtschaft, Landwirtschaft
und Erndhrung von seinen Ministeramtern zuriick und ebnete Richard
Walther Daré, der bereits im Jahr 1930 die Leitung des agrarpolitischen Ap-
parates bei der Reichsleitung der NSDAP Ubernommen hatte, den Weg zum
Reichsminister flr Erndhrung und Landwirtschaft. Unter Federfiihrung von
Daré trat das Reichserbhofgesetz am 1.10.1933 in Kraft, das die Vererbung
von Hofstellen reglementierte und die Erbteilung ausschloss. Das Gesetz
wurde als Reichsgesetz verabschiedet und war aufgrund der Erméchtigungs-
gesetze vom 24.03.1933 nicht mehr an die in Art. 64 EGBGB normierte Tes-
tierfreiheit gebunden.

Mit den urspringlichen Anerbenrechten hatte das Reichserbhofgesetz
nicht mehr das Geringste zu tun. Gepragt von der dogmatischen ldeologie der
Nationalsozialisten wurde das Rad der Geschichte ins Spatgermanentum und
frihe Mittelalter zuriickgedreht®. Frau und Tochter des Hofbauern wurden
gegeniber seinen ménnlichen Verwandten enterbt. Der Bauer selbst wurde

53 K. Kroeschell, AgrarR 1978, S. 147, 155.

84 K. Kroeschell, Stichwort ,,Reichserbhofgesetz®, in: HAR II, Spalte 664.
% K. Kroeschell, Stichwort .Reichserbhofgesetz“, in: HAR II, Spalte 664.
% H. Wohrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, Einleitung Rn. 9.
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einem erbrechtlichen Zwangsregime wie zu den Zeiten der Grundherrschaft
des Feudalismus unterworfen®”. Die Erbrechte der Geschwister wurden auf
Unterhalt, Berufsausbildung, Ausstattung und Heimzuflucht reduziert®. Fer-
ner sollte der Erbhof ungeteilt und schuldenfrei auf den Anerben tbergehen®.

Das Reichserbhofgesetz unterschied sich durch die einseitige Bevorzu-
gung des mannlichen Geschlechts grundlegend von der des Alterenanerben-
rechts’°. 1936 folge die erste Reform, die den Harten und Mangeln des Geset-
zes geschuldet war und bei Hofen, die nicht im Alleineigentum, sondern im
Eigentum von Ehegatten standen, diese als Erbhéfe zulieRen’*. Das Recht zur
freien Bestimmung eines Anerben wurde erst durch die zweite Kriegsverein-
fachungsverordnung fir das Erbhofrecht vom 27.09.1944 teilweise wieder
eingefiihrt™.

3.4. Kriegsende/Neuzeit

Nach Kriegsende galt das Erbhofrecht zundchst weiter. Rassistisch oder
politisch diskriminierende Bestimmungen wurden fur unwirksam erklart™.

Erst durch das Kontrollratsgesetz Nr. 45 vom 20.02.1947 wurde das Erb-
hofrecht mit Wirkung zum 24.04.1947 auRer Kraft gesetzt™®. Zugleich traten
die vor dem Reichserbhofgesetz geltenden alten Anerbenrechte wieder in
Kraft, die am 1.01.1933 Bestand hatten"™.

In den Zonen der Amerikaner und Franzosen handelt es sich um das Ge-
setz vom 22.02.1855 fiir Baden, das badische Gesetz, die geschlossene
Hofguter betreffend vom 20.08.1889, das wirttembergische Gesetz (ber das
Anerbenrecht vom 4.02.1930 sowie in Hessen das Gesetz vom 11.09.1858"°.

5 H. Wohrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, Einleitung Rn. 9; C. Bose, Die Entstehung
und Fortbildung des Reichserbhofgesetzes, S. 48.

% H. Wohrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, Einleitung Rn. 9.

% C. Bése, Die Entstehung und Fortbildung des Reichserbhofgesetzes, Lang Verlag, Frank-
furt a.M. 2008, S. 48.

™ K. Kroeschell, Stichwort ,.Reichserbhofgesetz“, in: HAR II, Spalte 666.

™ K. Kroeschell, Stichwort ,,Reichserbhofgesetz*, in: HAR 11, Spalte 667.

72 K. Kroeschell, Stichwort ,,Reichserbhofgesetz*, in: HAR 11, Spalte 667.

™ K. Kroeschell, Stichwort ,,Reichserbhofgesetz®, in: HAR II, Spalte 668.

™ K. Kroeschell, Stichwort .Reichserbhofgesetz“, in: HAR I, Spalte 668; C. Bose, Die Ent-
stehung und Fortbildung des Reichserbhofgesetzes, S. 405.

™ K. Kroeschell, Stichwort ,Reichserbhofgesetz*, in: HAR II, Spalte 668; C. Bose, Die
Entstehung und Fortbildung des Reichserbhofgesetzes, S. 405.

® C. Bése, Die Entstehung und Fortbildung des Reichserbhofgesetzes, S. 405; K. Kro-
eschell, Stichwort Landwirtschaftliches Erbrecht, in: HAR Il, Spalte 309.
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Der Zonenbefehlshaber der britischen Besatzungszone verzichtete hinge-
gen auf die Erneuerung der &lteren Anerbenrechte und nutze die im Kontroll-
ratsgesetz Nr. 45 eingeraumte Maoglichkeit zur Anderung oder Aufhebung des
wieder in Kraft gesetzten Anerbenrechts. Unter Ausnutzung der durch Art. XI
des KRG Nr. 45 erteilten Erméchtigung an die Zonenbefehlshaber erliel’ er
die VO 84 der Militarregierung und als deren ,,Anlage B* die Hoéfeordnung
fur die Lander Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schles-
wig-Holstein’.

In der sowjetischen Besatzungszone wurde bereits vor Griindung der
DDR eine Bodenreform begonnen, die eine Neuzuordnung der landwirt-
schaftlichen Flachen sowie eine Neuregelung in Bezug auf die Weitergabe
der landwirtschaftlichen Flachen unter Lebenden und von Todes wegen zur
Folge haben sollte”. Ob und wie lange die Anerbenrechte in der ehemaligen
DDR Geltung beanspruchen konnten, ist eine der umstrittenen Fragen der
landwirtschaftlichen Erbrechtsliteratur und bisher hdchstrichterlich noch nicht
geklart”.

In der sowjetischen Besatzungszone sind mangels anderweitiger Rege-
lungen des russischen Zonenbefehlshabers lediglich die alten Anerbenrechte,
die am 1.01.1933 Bestand hatten, wieder in Kraft getreten®.

Es handelt sich dabei in Mecklenburg-Schwerin um die Verordnung vom
9.04.1899, in Mecklenburg-Strelitz um das Anerbengesetz vom 20.04.1922,
in Brandenburg um die Landgiterordnung vom 10.07.1883, in Schlesien, so-
weit zu Sachsen gehérig, um die Landgiterordnung vom 24.04.1884 sowie in
einigen Enklaven um die Anerbengesetze von Braunschweig und Hannover®.

Unabhéngig von der Frage, ob alte Anerbengesetze auch im Bereich der
ehemaligen DDR mit dem KRG Nr. 45 wieder in Kraft gesetzt wurden,
herrscht jedoch Einigkeit, dass etwaige friihere Anerbenrechte durch die Bo-
denreform in der sowjetischen Besatzungszone sowie die bauerliche erbrecht-
liche Praxis in der ehemaligen DDR keinerlei praktische Auswirkung hat-

7 C. Bose, Die Entstehung und Fortbildung des Reichserbhofgesetzes, S. 406; U. v. Jein-
sen, in: Ldtke-Handjery/von Jeinsen, Hofeordnung Einleitung Rn. 1.

8 U. v. Jeinsen, in: Ludtke-Handjery/von Jeinsen, Héfeordnung, Einleitung Rn. 1, 36.

™ Hierzu H. Wohrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, Einleitung, Abschn. VII, Geltung
altrechtlicher Anerbenrechte in der ehemaligen DDR? Rn 46 ff., U. v. Jeinsen, in: Lidtke-
Handjery/von Jeinsen, Hofeordnung, Einleitung Rn. 35.

% B, Bendel, Landwirtschaftliches Sondererbrecht in den fiinf neuen Bundeslandern, S. 1;
C. Bose, Die Entstehung und Fortbildung des Reichserbhofgesetzes, S. 405.

81 C. Bose, Die Entstehung und Fortbildung des Reichserbhofgesetzes, S. 405, U. v. Jein-
sen, in Lidtke-Handjery/von Jeinsen, Hofeordnung, Einleitung Rn. 41.
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ten®2. Da bereits vor Griindung der spateren DDR recht friih in der sowjeti-
schen Besatzungszone mit der Bodenreform begonnen wurde, blockierten die
Regelungen und Beschrédnkungen der Bodenreform die Entstehung eines Ho-
fe- und Anerbenrechts.

3.5. Sondererbrecht bis zur Wiedervereinigung

Das landwirtschaftliche Anerben- und Hdéferecht ist bis heute mehr als
unubersichtlich. Neben der nordwestdeutschen Hofeordnung, die nur in eini-
gen Bundeslandern gilt, gelten in einigen alten Bundesléndern erganzende
Anerbenrechte, die sich in ihrem Aufbau und in den Rechtsfolgen und auch in
ihrer jeweiligen Akzeptanz sehr unterscheiden®. Fiinf Landesanerbengesetze
haben neben der Hofeordnung noch Geltung.

a) Baden-Wiirttemberg

Es handelt sich hierbei um die Landesanerbengesetze von Baden-
Wirttemberg, das badische Gesetz, die geschlossenen Hofguter betreffend
vom 20.08.1898, zuletzt geandert durch Gesetz vom 19.11.1991, welches nur
in einem Teil des ehemaligen badischen Staatsgebietes, ndmlich indenin § 1
Bad. HofglitG genannten Amtsbezirken gilt. Danach sind geschlossene Hofgiiter
nur solche landwirtschaftlichen Besitzungen, die durch Gesetz von 23.05.1888
als solche festgestellt worden sind. Neu geschlossene Hofgter kénnen seit-
dem nicht mehr hinzukommen.

In den Regierungsbezirken Stuttgart, Karlsruhe und Tubingen galt bis
zum 31.12.2000 das wirttembergische Gesetz tber das Anerbenrecht in der
Fassung 30.06.1948. Das Gesetz und die entsprechenden Ausfiihrungsanord-
nungen sind mit Ablauf des 31.12.2000 auBer Kraft getreten. Die vorgenann-
ten Rechtsvorschriften sollen nun nach Art. 28 Abs. 1 der Ausfiihrungsanord-
nung nur noch fir Erbfélle Anwendung finden, in denen der Erblasser vor
dem 1.01.1930 geboren ist.

8 . wehrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, Einleitung Abs. VI Geltung altrechtlicher
Anerbengesetze in der ehemaligen DDR?, Rn. 47; U. v. Jeinsen, in: Liidtke-Handjery/von Jein-
sen, Hofeordnung, Einleitung Rn. 35 ff.; B. Bendel, AgrarR 1991, S. 1, 4.

8 B. v. Garmissen, Miinchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, § 11 11l Landesanerbenrech-
te Rn. 1; H. Wéhrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, Einleitung Abschn. V, Das Landwirt-
schaftserbrecht im heutigen Deutschland, Rn. 27.



180 CHRISTIANE GRAR

b) Hessische Landgiiterordnung

Die hessische Landguterordnung gilt bis heute im Wesentlichen unver-
andert in der Fassung vom 13.08.1970. Sie ist nur anwendbar auf eine
landwirtschaftliche Besitzung, die ein Landgut, mithin in der Landgliterrolle
des zustadndigen Landwirtschaftsgerichts eingetragen ist. Die hessische
Landgiterordnung enthélt fakultative Regelungen. Die Regelungen kdnnen
im Rahmen des § 25 der hessischen Landgiterordnung durch Testament
oder in einer notariellen oder vor Gericht beglaubigten Urkunde teilweise
abgedandert werden.

¢) Rheinland-pfalzisches Landesgesetz iiber die Héfeordnung vom
7.10.1953 in der Fassung vom 18.04.1967,
geandert durch Art. 3 des Landesgesetzes vom 18.12.1981

Die erbrechtlichen Regelungen der rheinland-pfalzischen Héfeordnung
gelten nur fakultativ fiir den Fall, dass sich der Erblasser fiir eine Eintragung
in die Hoferolle entschieden hatte. Sie sind fakultativ und beschrénken die
Testierfreiheiten nicht®.

d) Bremisches Hoferecht

Das bremische Hoferecht vom 18.07.1899 in der Fassung der Bekannt-
machung vom 19.07.1948, letztmalig geédndert durch das Gesetz vom
17.12.2014, das nunmehr unbefristet in Kraft ist®.

e) Nordwestdeutsche Hofeordnung

Die Hofeordnung gilt in der ehemaligen britischen Besatzungszone
Deutschlands, mithin in den Landern Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein, und zwar auch in den Gebieten, in denen
vor dem 1.10.1933 keine Anerbensitte bestanden hat®.

8 B. v. Garmissen, in: Miinchener Anwaltshandbuch AgrarR, § 11 Rn. 126; R. Hartmann,
Landesgesetz Uber die Einfihrung einer Hofeordnung in Rheinland-Pfalz, Kommentar, 1954,
Dt. Fachschriften-Verlag, § 5 Rn. 2.

8 U. v. Jeinsen, in: Ludtke-Handjery/von Jeinsen, Hofeordnung, Einleitung Rn. 29.

8 U. v. Jeinsen, in: Ludtke-Handjery/von Jeinsen, Hofeordnung, Einleitung Rn. 25.
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f) Bayern, Berlin, Saarland, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen

In den Lé&ndern Bayern, Berlin, Saarland, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen richtet sich die Vererbung von land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben und deren Grundbesitz nach den Vor-
schriften des BGB. Im Rahmen der Vererbung kommt den Vorschriften der
8§ 1515, 2049 und 2312 BGB, die Sonderregelungen flr die Vererbung eines
Landgutes enthalten, besondere Bedeutung zu. Erganzt werden diese Vor-
schriften durch die §8 13 ff. des Grundstuckverkehrsgesetzes, welche das
Zuweisungsverfahren eines Landguts regeln®’.

3.6. Geltendes Anerbenrecht/Hofeordnung
nach der Wiedervereinigung bis heute

Die vorgenannten Anerbenrechte in den Bundeslandern Bremen, Hessen,
Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg haben neben der nordwestdeutschen
Hofeordnung bis heute Bestand. Dabei kommt in der Praxis der Hofeordnung
die grofite Bedeutung unter den geltenden Anerbenrechten zu.

Die HofeO war eine Neuschopfung, an deren Ausarbeitung auch deutsche
Stellen beteiligt waren. So konnte auf einen von dem Oberlandesgerichtspré-
sidenten in Celle veranlassten Entwurf des Gesetzes (ber die Vererbung der
Anerbenhéfe zuriickgegriffen werden, der sich wiederum an dem Hannover-
schen Hofegesetz orientierte. Auch vom nationalsozialistischen Gedankengut
befreite Vorschriften des Reichserbhofgesetzes fanden Eingang in die HofeO®.
In der Bundesrepublik findet die H6feO als partikulares Bundesrecht in den
vier Hofeordnungsléandern bis heute Anwendung. Bis zum ersten Gesetz zur
Anderung der Hofanordnung vom 24.03.1964 war die Hoéfeordnung reines
Besatzungsrecht®.

Eine erste groRere Anderung erfuhr die Hofordnung durch das erste Ge-
setz zur Anderung der HofeO vom 24.08.1964, welche insbesondere den fiir

8 H. wohrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, Einleitung Abschn. VI, Rechtslage in den
einzelnen Bundeslandern; H. Wolter, in: Handbuch des Fachanwalts Agrarrecht, Kap. 38 Rn. 2.

% H. wohrmann, Das Landwirtschaftsrecht der britischen Zone, 1951, Teil A, IV. 2.;
H. Wdéhrmann, Zur Entstehungsgeschichte des neuen Landwirtschaftsrechts der britischen Zone,
RdL 1950, 101 ff.

8 B. v. Garmissen, in: Miinchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, § 11 1l Rechtsgrundlage
und VerfassungsmaBigkeit Rn. 7.
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verfassungswidrig erklarten Mannesvorrang in der gesetzlichen Hoferbfolge
beseitigte™®. Eine grundlegende Neugestaltung der Hofordnung erfolgte durch
das zweite Gesetz zur Anderung der H6feO vom 29.3.1976, das am 1.07.1976
in Kraft getreten ist. Wesentliche Elemente der Hoferechtsnovelle von 1976
waren die Einfihrung des fakultativen Héferechts, die Neuausrichtung der
Bemessungsgrundlage der Hofabfindung (8 12 Abs. 2 S. 2 HofeO) und die
Erweiterung der Nachabfindungsregelungen (§ 13 HofeO)™".

4. Zukunft

Noch heute haben die Héfeordnung sowie die einzelnen Landesanerben-
recht erhebliche Bedeutung. Ihre Regelungen finden nach wie vor Anwen-
dung. lhre Grundsitze pragen immer noch die Ubertragung und Vererbung
von landwirtschaftlichen Betrieben.

Doch haben die Anerbenrechte auch eine Zukunft? Werden sie ihrem ur-
springlichen historischen Ziel, den Bestand leistungsfahiger bauerlicher Be-
triebe vor der Zerschlagung zu schiitzen und eine gesunde Agrarstruktur zu
erhalten, noch gerecht?

Auf dem 68. Deutschen Juristentag 2010 fanden die ersten Diskussionen
zur Abschaffung des bedeutendsten Anerbenrechtes, der Hofeordnung statt.
Die Gegner der Hofeordnung sehen die Rechte der weichenden Erben und
Pflichtteilsberechtigten als verfassungsrechtlich unzuldssig eingeschrénkt.
Hintergrund der Kritik ist die Tatsache, dass die weichenden Erben nach dem
Hofeswert und in Rheinland- Pfalz nach dem so genannten Ertragswert abge-
funden werden, wéhrend fur gewerbliche Unternehmen und sonstigen Nach-
lassgegenstanden im Erbgang der Verkehrswert gilt.

Weitere Kritik folgt aus Art. 14 GG mit dem Argument, der Erblasser sei
durch die Anerbenrechte daran gehindert, seinen landwirtschaftlichen Betrieb
einer Mehrheit von Erben zu vererben. Dieses Argument ist jedoch unberech-
tigt, da die Hofeordnung fakultatives Recht ist und sich der Hofeigentiimer
ihrer Geltung selbst entziehen kann. Es ist ihm jederzeit mdglich, sich dem
allgemeinen Erbrecht zu unterwerfen.

Beachtlich ist sicherlich das Argument, das auf die Ungleichbehandlung
zwischen Hoferbe, weichendem Erbe und Pflichtteilsberechtigten im Ver-

. v. Jeinsen, in: Ludtke-Handjery/von Jeinsen, Hofeordnung, Einleitung Rn. 10; H. Wohr-
mann, Das Landwirtschaftserbrecht, Einleitung, Rn. 13.

°! B. v. Garmissen, Miinchener Anwaltshandbuch, Agrarrecht § 11 I Rechtsgrundlage und
VerfassungsmaRigkeit, Rn. 7.
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gleich zu den Erben von Kapitalvermdgen und Gewerbebetrieben abstellt.
Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesgerichtshofs
bedarf die Ungleichbehandlung von Anerbe und weichenden Erben gemessen
an Art. 3 und 14 GG einer besonderen Rechtfertigung. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat sich in mehreren Entscheidungen mit der Privilegierung des
landwirtschaftlichen Anerbenrechts befasst und die Regelungen der Hofeord-
nung mit der Erbrechtsgewahrleistung und dem Gleichheitssatz aus Art. 3 GG
fur vereinbar gehalten®’. Der BGH betonte noch in einer Entscheidung aus
dem Jahre 2014 ausdriicklich, dass die Hofeordnung als Anerbenrecht einem
oOffentlichen Interesse dient und nicht zu einer sachlich nicht gerechtfertigten
Bevorzugung des Anerben gegeniiber den anderen Miterben fihren soll®.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sieht den Rechtferti-
gungsgrund urspriinglich in der Sicherstellung der Volksernahrung durch die
bauerlichen Betriebe®. Dieses Argument diirfte vor der Globalisierung der
Agrarmarkte im Rahmen der mittlerweile vollzogen historischen Entwicklung
nicht mehr aufrecht zu halten sein.

Zentrales Argument der Rechtsprechung fiir die Privilegierung durch die
Anerbenrechte ist nunmehr der Existenzschutz fir leistungsféahige landwirt-
schaftliche Betriebe in bauerlicher Hand*.

Denn am Verkehrswert orientierte Abfindungen sind meistens nicht finan-
zierbar, da der Vermdgenswert der Erbmasse in Grund und Boden gebunden ist
und ein Verkauf von Grund und Boden zur Aufteilung der bestehenden Erb-
masse eine Zerschlagung der Betriebe zur Folge hatte. Zu berlicksichtigen ist
auch, dass der Grund und Boden nicht nur Standort, sondern auch der maf3-
gebliche Produktionsfaktor ist. Ferner bestehen bei Errichtung und dem Auf-
bau neuer Betriebe regelméaBig groRe Schwierigkeiten.

Hinzu kommen meiner Meinung nach auch die neue Funktionen, die der
Landwirtschaft in jlingster Zeit auch von Seiten der EU zugeordnet werden,
wie z. B. die Ubernahme von Aufgabe des Umwelt- und Landschaftsschutzes.
Diese Funktionen machen es erforderlich, in Zukunft einen existenzfahigen
Grundstock an existenzfahigen landwirtschaftlichen Betrieben in den einzel-
nen Regionen Deutschlands zu ,,bevorraten®.

% BverfG Beschluss v. 21.03.2006, 1BVR 2495/05, ,Agrar- und Umweltrecht (AUR)
2006, 390 sowie BVerfG 91, 346; Beschluss v. 14.12.1994, AgrarR 1995, 52; BVerfG Beschluss
v. 17.12.2014, ,,Neue Juristische Wochenschrift“ (NJW) 2015, S. 303, 328; weitere Nachweise bei
U. v. Jeinsen, in: Lidtke-Handjery/von Jeinsen, HofeO 11. Aufl., Einleitung Rn. 5 ff.

% BGH vom 25.04.2014, BLw 6/13, NJW-RR 2014, 1112 (Rn. 31).

% BVerfG v. 20.03.1963, 1 BVR 505/59, NJW 1963, 947.

 BVerfGE 91, 346, 356; BGH vom 26.06.2014, V ZB 1/12, RdL 2014, 304.
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In den Realteilungsgebieten wird die Problematik der Zerschlagung von
landwirtschaftlichen Betrieben ebenfalls gesehen. Aus diesem Grunde wird
vielfach eine frithzeitige Ubertragung des Betriebes an einen einzelnen Nach-
folger praktiziert. Die Praxis bedient sich bei der vertraglichen Ausgestaltung
der Ubergabevertrage nicht selten der Ideen und Grundsitze der Hofeord-
nung, inshesondere bei der Nachabfindung. Bei der Frage, aus welchem Wert
und in welcher Hohe die weichenden Erben abgefunden werden, wird héufig
eine am Ertragswert des Landguterbrechts orientierte Losung gewahlt.

Sofern auch weiterhin der b&uerliche Grundbesitz leistungsféhiger Be-
triebe geschitzt werden soll, werden wir auch zukiinftig entsprechend dem
Gedanken der geltenden Anerbenrechte ein starkes Sondererbrecht fur die
b&uerliche Familie bendétigen. Anderenfalls werden diese Betriebe im Laufe
der Zeit aussterben und gewerblichen Betrieben weichen, die all das vermis-
sen lassen, was einen bauerlichen Familienbetrieb neben aller Produktions-
technik ausmacht und kennzeichnet.

Mit dem Wegfall der bauerlichen Familienbetriebe werden sich auf Dauer
nicht nur die Landschaftsstruktur und das Landschaftsbild dndern, sondern
wird auch ein traditioneller Kultur- und Lebenszweig mit all seinen sozialen
Bindungen verschwinden. Ohne ein starkes, auf die aktuellen landwirtschaft-
lichen Bedurfnisse ausgerichtetes Sondererbrecht wird die Aufrechterhaltung
von rein bauerlichen Betriebsstrukturen zukiinftig nicht moglich sein. Aufga-
be wird sein, ein zeitangepasstes und die aktuellen Gegebenheiten berlicksich-
tigendes Sondererbrecht zu schaffen, um dauerhaft das Uberleben der bauerli-
chen Betriebe zu sichern.

TRADITIONS WITH A FUTURE? - THE RIGHT
OF INHERITANCE

Summary

The right of inheritance in agriculture is characterised by the fact that it grants privi-
leges to an agricultural holding, which is not the case found in ‘common’ inheritance law.
These privileges or special arrangements are designed to ensure the survival of the farm by
ensuring only one legacy to prevent the disruption or sale of the farm. The right to inher-
itance finds its explanation and justification in history, starting at the Middle Ages and
which has retained its regional connection to date. Today, the right of inheritance is a mo-
saic of regional regulations which are questioned in the light of structural changes in agri-
culture (the end of family farms) and of the principle of equality.
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LA TRADIZIONE CON UN FUTURO?
— IL DIRITTO ALL’EREDITA

Riassunto

Una caratteristica del diritto all’eredita in agricoltura é che, a differenza del “normale”
diritto di eredita, I’azienda agricola gode di alcuni privilegi. Questi privilegi o soluzioni
speciali sono volti ad assicurare la continuita dell’azienda agricola grazie alla possibilita
di intestarla ad un solo erede. Cio dovrebbe impedire lo smembramento oppure la vendita.
Il diritto all’eredita ha una sua spiegazione e giustificazione storica, a partire dal Medioevo,
inoltre ha mantenuto legami regionali. Oggi il diritto all’eredita & un mosaico di regioni
o soluzioni regionali, attualmente all’esame di fronte ai cambiamenti strutturali in agricoltura.
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Landwirtschaftliche Grundstiicke
in der kommunalen Bauleitplanung

Grund und Boden waren und sind der wohl wichtigste Produktionsfaktor
jeglicher landwirtschaftlichen Téatigkeit. Ob Ackerbau oder Tierhaltung, im
deutschen Recht definiert sich der landwirtschaftliche Betrieb gerade auch
Uber die flachenbezogene und flachengebundene Bewirtschaftung. So liegt
eine landwirtschaftliche Tierhaltung verbunden mit einem bauplanungsrecht-
lichen Privileg nur vor, wenn flr die gehaltenen Tiere das bendtigte Futter
Ubervlviegend auf den vom Betrieb bewirtschafteten Flachen erzeugt werden
kann*.

Andererseits stellen gerade die landwirtschaftlich genutzten und daher
unbebauten Flachen fast ausnahmslos die Bodenressource fir alle flaichenge-
bundenen Projekte und Vorhaben dar, angefangen beim Stralen- und Wege-
bau, Energieleitungstrassen, Schienen- und Wasserwegebau, Schutzgebiets-
ausweisungen und vieles mehr bis hin zur Baulandbereitstellung im Rahmen
der kommunalen Bauleitplanung fiir Wohn- Gewerbe- und Industriegebiete.
Letzteres soll Gegenstand der folgenden rechtlichen Betrachtung sein, begin-
nend mit einem kurzen historischen Ruckblick in die Zeit des Wiederaufbaus
nach dem 2. Weltkrieg bis zu den heutigen, aktuellen Problemen.

In den ersten Jahren nach Kriegsende mussten zwei groRe Probleme geldst
werden. Zum Einen galt es die verheerenden Kriegsfolgen in den Stadten aber
auch auf dem Land zu beseitigen. Der zweite Problembereich betraf die Unter-
bringung und Ansiedlung der Vielzahl von Flichtlingen und heimatvertriebe-
nen Deutschen. Erschwerend kam hinzu, dass bis zur Griindung der Bundesre-
publik Deutschland im Jahr 1949 nur auf die bestehenden, landesrechtlichen

S0 § 201 BauGB vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert 20. Okto-
ber 2015 (BGBI. | S. 1722).
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Vorschriften zurlickgegriffen werden konnte, die fir die anstehenden Aufgaben
jedoch véllig unzureichend waren. In Folge wurden auf Landerebene neben
einem Ruckgriff auf bereits vorhandene Regelungen verschiedene neue Gesetze
erlassen wie z. B. die sog. Triimmergesetze, um zunéchst die Grundstiicke vom
Bauschutt zu rdumen. Spater folgten in verschiedenen Bundeslandern sog. Auf-
baugesetze u. a. mit Regelungen zur Bodenordnung, Ortsplanung und auch zum
Baurecht, bei denen es vorrangig um den Wiederaufbau der Stadte und Ge-
meinden ging. Nach Grindung der Bundesrepublik Deutschland ging das neu
gebildete Bundesministerium fir Wohnungsbau an die Erarbeitung eines bun-
deseinheitlichen Baurechts. Uber das zur Forderung dringlicher Wohnungs-
baumaRnahmen beschlossene Erste Wohnungsbaugesetz ersuchte der Deutsche
Bundestag bereits 1950 die Bundesregierung um Vorlage eines Gesetzesent-
wurfs zur “Enteignung von Grundstiicken zugunsten des Wohnungsneubaus
und fir den Wiederaufbau“. Auch sollten ggf. unter Anderung grundrechtlicher
Bestimmungen Grundstuicke schnell, wirksam, endgtiltig und zu gunstigen Prei-
sen enteignet werden konnen?.

So legte das Bundesministerium fiir Wohnungsbau bereits 1950 den Ent-
wurf eines Baugesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland vor. Auf Grund
von inhaltlichen Divergenzen bis hin zu Kompetenzstreitigkeiten sollte es erst
1960 gelingen, ein einheitliches Bundesbaugesetz auf den Weg zu bringen.
Bereits innerhalb dieses Zeitraumes von zehn Jahren wurden verschiedene
Anléufe seitens der Legislative unternommen, insbesondere das Enteignungs-
recht fir Wohnbaufldchen zu vereinfachen und auszuweiten, wie auch pla-
nungsbedingte Wertsteigerungen z. B. durch eine Wertsteigerungsabgabeab-
zuschdpfen. Eine dieser Interimslésungen war das am 3.08.1953 verkiindete
Baulandbeschaffungsgesetz, das unter anderem die Enteignung von Grund-
stiicken fur Wohngeb&ude, zugehdriger Garten- und Wirtschaftsflachen nebst
Nebenanlagen sowie fir Gemeinbedarfszwecke zum Inhalt hatte. Auch wenn
die dazu ergangene hdchstrichterliche Rechtsprechung fast ausnahmslos stad-
tische Grundstiicke betraf, war die Zielrichtung des Gesetzes durchaus auch
auf landwirtschaftlich genutzte Fl&chen bezogen. Auch wurde durch das Bau-
landbeschaffungsgesetz die Enteignung zugunsten Privater ermdglicht. Fir
die zu erfolgende Entschadigung wurde zundchst auf die Wertverhaltnisse
1936 Bezug genommen, wobei zwischenzeitliche Wertsteigerungen mit ein-
bezogen wurden. Ein sog. ,,unverdienter Wertzuwachs* — also Wertsteigerun-

2 Siehe dazu W. Ernst, W. Zinkahn, W. Bielenberg (Hrsg.), Kommentar zum BauGB, Ein-
leitung Rn. 51.
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gen, die nicht auf eigenen Leistungen der Grundeigentiimer beruhten — durfte
nicht in die Bewertung einflieRen. Nur fiir den Fall, dass durch die Enteig-
nung ein landwirtschaftlicher oder gdartnerischer Betrieb gefahrdet wiirde,
konnte eine Entschédigung in Ersatzland beantragt werden.

In diesem Zusammenhang ist auch auf ein Rechtsgutachten des Bundes-
verfassungsgerichts hinzuweisen, in dem 1954 das oberste Gericht dem Bund
die Zustandigkeit gerade auch zur Regelung der stadtebaulichen Planung, der
Baulandumlegung, der Zusammenlegung, des Bodenverkehrs, der Erschlie-
Bung und Bodenbewertung zuerkannte. In Folge gab es eine Reihe weiterer
Uberlegungen, Initiativen und Gesetzentwiirfe, die sich tber das zentrale
Thema eines Bundesbaugesetzes hinaus mit den Bereichen Baulandschaffung,
Baulandbereitstellung und insbesondere mit Mdglichkeit der Abschdpfung
des sog. Planungsgewinns befassten. Beispielhaft sei die Initiative einiger
Abgeordneten zur Schaffung eines Gesetzes (iber die Entschadigung fir die
Enteignung von Grundstiicken, die Beschrénkung von Grundeigentum und
die Entziehung und Beschrankung anderer Rechte aus dem Jahr 1955° und
der Initiativgesetzentwurf vom Februar 1956, der die Einflhrung einer
Grundrentenabgabe zur Abschdpfung unverdienter Bodenwertsteigerungen
zum Inhalt hatte®, erwahnt. Parallel zu diesen Initiativen und teilweise diese
mit einbeziehend wurde weiter an einem Bundesbaugesetz gearbeitet. Erheb-
liche Schwierigkeiten bereiteten dabei nicht nur Lésungen des immer noch
nicht abgeschlossenen Wiederaufbaus der kriegszerstérten Stadte und Ge-
meinden, zunehmend wurden auch Lésungen zur effizienten Schaffung von
Bauland insbesondere fiir den dringenden Wohnbedarf, zur Mobilisierung
bereits baureifer Flachen fiir die ansiedlungswillige Bevolkerung und die als-
baldige Bebauung bereits beplanter Grundstiickegesucht, die mit dem Eigen-
tumsschutz des Art. 14 GG vereinbar waren.

Dabei flihrten die Schwierigkeiten einer Flachenbeschaffung flr benétig-
tes Bauland und der dazu notwendigen InfrastrukturmaBnahmen wie auch die
Zufuhrung baureifer Grundstlicke an bauwillige Mitbirger nachvollziehbar
dazu, dass immer stérker die landwirtschaftlichen Flachen in den Fokus der
Politik gerieten.

Und so dauerte es schlieflich bis zum 29.06.1960, bis endlich das Bun-
deshaugesetz verkiindet werden konnte®. Auch 1960 konnte die Nachfrage
nach Bauland trotz der verschiedenen MaRnahmen nicht annahernd befriedigt

® Bundestags-Drucksache (BT-Drucks) 2/1426.
* Siehe BT-Drucks 2/2132.
% Siehe BGBI 1960, Teil I, S. 341 ff.
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werden®. Bauland war nach wie vor extrem knapp. Dies fiihrte wiederum auf
Grund der starken Nachfrage zu rapide steigenden Baulandpreisen. Anderer-
seits wurde die Ausweisung neuer Baugebiete seitens der Kommunen nur
zuriickhaltend und z6gerlich angegangen. In einer allgemeinen Schuldzuwei-
sung wurde als Hauptursache in der 6ffentlichen Meinung ausgemacht, dass
vor allem die Zuriickbehaltung baureifer Grundstiicke durch landwirtschaftli-
che Grundeigentimer die Ursache fiir die fehlende Verfligbarkeit baureifer
Flache darstelle.

Mit Inkrafttreten des ersten bundeseinheitlichen Baugesetzes 1960 wurde
das oben erwahnte Baulandbeschaffungsgesetz wieder aufgehoben’. Insbe-
sondere sah der Gesetzgeber seine mit dem Baulandbeschaffungsgesetz und
der dort geregelten Enteigungsmoglichkeit verbundenen Ziele als nicht er-
reicht an.

Trotz intensiver Diskussionen um verschiedene Modelle einer Abschop-
fung von Wertsteigerungen oder eines Wertausgleiches nahm der Gesetzgeber
im BBauG davon Abstand. Neben der Aufhebung der bis dahin bestehenden
Preisbindung fur unbebaute Grundstiicke legte der Gesetzgeber im BBauG
den Schwerpunkt auf die vor allem in der Hand der Kommunen liegenden
planerischen Mdglichkeiten. Durch eine friihzeitige und umfassende Bauleit-
planung sowie einer schnellen Zufiihrung bebaubarer Grundstiicke an den
Markt sollte das bisherige Manko ausgeglichen werden. Gegen das als eine
der Hauptursachen ausgemachte ,,Horten“ baureifer Grundstiicke wurde im
BBauG die Falligkeit des ErschlieBungsbeitrages an die Herstellung der Er-
schlieBungsmaBnahme anstatt wie friiher erst an die Bebauung des Grundstii-
ckes gekoppelt. Weitere wichtige Regelungen im BBauG waren u. a. ein ein-
heitliches Aufstellungsverfahren fir Bauleitplane, bodenverkehrsrechtliche
Genehmigung bei Grundsticksteilungen, gesetzliche Vorkaufsrechte der
Kommunen in bestimmten Fallen, ein Umlegungsverfahren oder in einfachen
Fallen eine Grenzregelung zur Grundstiicksneuordnung innerhalb von Be-
bauugsplanen und ein gegeniiber den vorher gefilhrten Diskussionen eher
restriktives Enteignungsrecht.

Insgesamt wurde dieses erste bundesrechtliche Baugesetz den Erwartun-
gen nicht gerecht. Gerade fur die Sanierung und Entwicklung der Stadte bot
das BBauG keine verniinftige Handhabe, so dass alsbald Uberlegungen ge-
troffenen wurden, ein Gesetz zur Sanierung und Stadterneuerung auf den

® Kommentar Ernst/Zinkan/Bielenberg, Kommentar zum BauGB, a.a.O. Einl., Rn. 85.
7 Nach § 186 Abs. 1 Nr. 20 des BBauG wird das Baulandbeschaffungsgesetz vom 3. Au-
gust 1953 (BGBI. Teil I, S. 720) aufgehoben.
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Weg zu bringen. Bereits 1965 wurde ein erster Entwurf zu einem Stédte-
bauforderungsgesetz von der Bundesregierung vorgelegt, der schlieBlich nach
wiederum einer langen Phase der Diskussion und am Ende mit Zustimmung
des Bundesrates am 30.07.1971 verkiindet® und am 1.08.1971 in Kraft trat.
Trotz einer Reihe interessanter Aspekte des StBauFG soll das Augenmerk
dieser kleinen Abhandlung wieder auf die Betroffenheit landwirtschaftlicher
Flachen durch die kommunale Bauleitplanung gelenkt werden.

Vom Inkrafttreten des BBauG an wurde Kritik an den nicht wirkungsvol-
len und ungeniigenden Mitteln des Gesetzes gelibt. Gerade den landlichen
Kommunen wurde dartiber hinaus vorgeworfen, dass sie nicht einmal die im
BBauG vorgehaltenen Instrumente nutzen wiirden®. Daran &nderten auch
nachfolgende Novellierungen des BBauG trotz einer Erweiterung des Festset-
zungsrahmens in Bebauungsplanen, einer Ausweitung des gesetzlichen Vor-
kaufsrechtes und anderer MaRnahmen wenig.

Einen gerade fiir die vielen landlichen Stadte und Gemeinden in Bayern
wichtigen Impuls setze wiederum der Landtagsabgeordnete Alois Gliick mit
seinem Biichlein ,,Mehr Bauland ist m('jglich“lo. Ende der siebziger Jahre ver-
schérfte sich die Situation auf dem Grundstiicksmarkt dramatisch. Einer ra-
sant steigenden Nachfrage stand immer weniger baureifes Land zur Verfii-
gung mit der Folge, dass Grundstiickspreise explodierten. Mit Sorge mussten
die Kommunalpolitiker erkennen, dass nicht nur im Umland der groRen Zen-
tren sondern gerade auch in vom Fremdenverkehr bevorzugten Gemeinden
die Grundstiickspreise eine GroBenordnung erreicht haben, die den Erwerb
eines Baugrundstiickes fiir die meisten Einheimischen ausschlossen. Vieler-
orts wurde von ,,den neuen Heimatvertriebenen* gesprochen, da gerade junge,
ortsansassige Familien keine Chance hatten, gegeniiber wohlbetuchten, haufig
aus dem Norden stammenden ,,Zugereisten“ noch eines der wenigen baurei-
fen Grundstiicke zu erwerben. Allerdings warnt Alois Gllck zurecht davor, in
blinden, planerischen Aktionismus zu verfallen. Er warnt zum Beispiel davor,
bestehenden landwirtschaftlichen Betrieben zu nahe zu kommen™" oder einer
verstarkten Planung von Wohnbaugebieten das Argument des Landverbrau-
ches und der Landschaftsdkologie entgegenzuhalten?. Allen planerischen

¥ Siehe BGBI. 1971, Teil I Nr.72, S.1125.

® Siehe u. a. A. Gliick in: Das Grundstiick der 60 Millionen, BLV Verlag, Miinchen, 1973,
S. 192.

10 Bay. Landeszentrale fiir politische Bildungsarbeit 1981.

1 Glick (Fn. 9), S. 12.

12 Gliick (Fn. 9), S. 10 ,,genauso wichtig sei die Humandkologie*.
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und rechtlichen Mdglichkeiten stellt Gliick eine verniinftige Bodenbevorra-
tungspolitik der Kommunen voran.

Um Bauland zu mobilisieren fordert Gliick die Kommunen auf, das be-
stehende Instrumentarium des BBauG zu nutzen. Gegenilber einer bislang
immer noch verhaltenen Heranziehung der Grundstlickseigentiimer zu Er-
schlieBungskosten, fordert er die Kommunen auf, alsbald nach Fertigstellung
der ErschliefSungsanlagen auch den ErschlieBungsaufwand zu ermitteln und
die ErschlieBungsbeitrége festzusetzen. Diese teilweise durchaus beachtlichen
Kosten wiirden viele Grundstiickseigentiimer dazu veranlassen, die erschlos-
senen und baureifen Grundsticke zu verkaufen, um die Beitrdge zahlen zu
koénnen.

Eine weitere Moglichkeit sei den Kommunen Uber das Instrument der
Umlegung an die Hand gegeben. Verfassungsrechtlich unbedenklich ist, dass
die umlegende Kommune den sog. Umlegungsvorteil fiir sich beanspruchen
kann. Wahrend nach hdochstrichterlicher Rechtsprechung der sog. Planungs-
gewinn — das ist der durch den Bebauungsplan bewirkte Wertzuwachs eines
Grundstiicke — aus Art 14 GG folgend dem Eigentlimer zusteht, darf der wei-
tergehend Wertzuwachs durch die mit dem Umlegungsverfahren bezweckte
Grundstticksneuordnung von der Kommune abgeschdpft werden. Je nach ge-
wahlter Art der Durchfiihrung eines Umlegungsverfahrens sieht das Baurecht
vor, dass bei einer Umlegung nach Flachen die umlegende Kommune bis zu
30% der in die Umlegung eingeworfenen Flachen zurlickbehalten kann. Da-
von sind lediglich die zur ErschlieBung notwendigen Flachen bereitzustellen;
die Uber den ErschlieBungsflachenanteil hinausgehenden Flachen verbleiben
als Eigentumsflachen in der Hand der Kommune und kénnen so dem Grund-
stiicksmarkt zur Verfugung gestellt werden. Wéhlt eine Kommune ein Umle-
gungsverfahren nach Werten, kann dieser bei den Kommunen verbleibende
Flachenanteil sogar noch groRer ausfallen.

Die hdchste Aufmerksamkeit erfuhr die Publikation von Alois Gliick
durch eine Aufzéhlung unterschiedlicher Planungs- und Baulandmodellen
von bayerischen Kommunen. In Folge kam es zu einer Vielzahl teilweise un-
terschiedlich gestalteter Einheimischen Modelle. Ausgangspunkt der Uberle-
gung war, gerade ortsansassigen Gemeindebirgern Bauland zu erschwingli-
chen Preisen anbieten zu kdnnen. Dabei wurden im Wesentlichen zwei Wege
gewahlt. Zum einen versuchten die Kommunen alle flr eine Wohngebiets-
ausweisung benotigten Grundstiicke noch vor Einleitung des Aufstellungsver-
fahrens kauflich zu erwerben®®. Dabei wurden in der Regel dort deutlich tber

3 50 das ,,Weiheimer Modell“ in Gliick (Fn. 9), S. 75 f.
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dem innerlandwirtschaftlichen Verkehrswert liegende Preise angeboten, wo
die Grundstiicke noch planungsunberiihrt rein landwirtschaftlich genutzt wur-
den. War ein Grundstiickseigentimer nicht verkaufsbereit, wurde entweder
seine Flache aus der Planung ausgenommen, oder insbesondere bei mehreren
sich verweigernden Eigentlimern wurde die Planung an dieser Stelle fallenge-
lassen. Konnte die Kommune die Fl&chen fir das geplante Gebiet erwerben,
wurde erst dann ein entsprechender Bebauungsplan aufgestellt. Mit diesem
Modell war es den Kommunen méglich, am Ende der Planung baureife Fla-
chen zu noch vertretbaren Preisen zur Verfiigung zu stellen. Parallel zur Pla-
nung stellten die Kommunen einen Punktekatalog auf, wer als Interessent an
einer Bauflache zum Zuge kommen sollte. Berlicksichtigt wurden u. a. Fami-
lienstand, Ortsansassigkeit, aber auch die finanzielle und tatséchliche M&g-
lichkeit, alsbald die Bauflache zu bebauen. Auf Grund der haufig weit unter
dem normalen Verkehrswert liegenden Kaufpreise wurde in den allermeisten
Fallen eine Verpflichtung vertraglich festgehalten, das von der Kommune im
Rahmen eines derartigen Modells erworbene und bebaute Grundstiick auch
liber einen bestimmten Zeitraum selbst zu nutzen und nicht anderweitig wei-
ter zu verdufern. In manchen Einheimischen-Vertragen wurden Zeitrdume bis
25 Jahre festgelegt, innerhalb derer ein Verkauf ausgeschlossen war.

Eine andere Variante eines Einheimischen-Modells war, nicht friihzeitig
in einen Grunderwerb durch die planende Kommune zu gehen, sondern die
mitwirkungsbereiten Grundeigentiimer vertraglich zu verpflichten, ihre tber-
planten und baureifen Grundstiicke nur an bestimmte Personengruppen zu
bestimmten, festgelegten Grundstiickspreisen zu verkaufen. Dies wurde durch
ein Ankaufs- oder Vorkaufsrecht zu vorher festgelegten Preisen zugunsten
der Kommune abgesichert™.

Wie bereits kurz angefiihrt, entstand gerade in den achtziger Jahren eine
Vielzahl kommunaler Modelle zur Sicherung preisglinstigen Baulandes fir
ortsansassige Burger. Auch sollte nicht unerwahnt bleiben, dass diese Vorge-
hensweise so manchem Landwirt zu Gute kam, der ohne eigenes Bauland
tiber das gemeindliche Einheimischen-Modell in die Lage versetzt wurde, die
Hoflibergabe an den Nachfolger verniinftig zu gestalten, als er fir den oder
die weichenden Erben zu erschwinglichen Preisen Baugrundstiicke bereitstel-
len konnte.

Neben den vielen positiven Aspekten wurden aber auch kritische Stim-
men laut. Gerade die Baujuristen an den Landratsamtern und Regierungen

1 Sjehe dazu als Beispiel Mustervertrag des Landratsamt LRA Traunstein in Gliick (Fn. 9),
S. 81ff.
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verfolgten teilweise mit Sorge, dass so manche Kommune ihre Ortsplanung
nur noch tiber Baulandmodelle betrieb und damit keine neuen Baufl&chen fir
Erwerber aullerhalb des beglinstigten Personenkreises zur Verfligung stellte.
Erstaunlich ist, dass diese nicht nur in Deutschland und bevorzugt in Bayern
sondern auch in anderen Mitgliedstaaten gebrauchliche Vorgehensweise, den
Zuzug fremder Interessenten zu bremsen, erst sehr spat den Europdischen Ge-
richtshof beschéftigte. In seiner Entscheidung aus 2013 wurden zwar derar-
tige Modelle nicht grundsatzlich fiir unzuléssig erklart, sie mussten aber auf
angemessenen Kriterien beruhen. Die Ortsansassigkeit allein dirfe nach dem
EuGH nicht zu einer Bevorzugung fiihren, vielmehr missen die finanziellen
und familiaren Verhaltnisse der Interessenten fiir Baugrundstiicke angemes-
sen einflieRen®.

Neben diesen speziellen Einheimischen Modellen wurde in der Folgezeit
auch eine Fulle von sog. Baulandmodellen entwickelt. Allen Modellen war
gemeinsam, dass die Kommunen nur noch in die Planung eintraten, wenn die
Zustimmung der betroffenen Grundstiickseigentiimer vorlag. Als Beispiel sah
ein derartiges Baulandmodell vor, dass bezogen auf das zur Uberplanung an-
stehende Gebiet die betroffenen Grundstlickseigentiimer ein Drittel der Flache
unentgeltlich an die Kommune fiir den sozialen Wohnungsbau abtreten, ein
weiteres Drittel des Gebietes zu einem vorher festgelegten Kaufpreis an die
Kommune fir ein Einheimischen-Modell verkaufen mussen, Lediglich das
restliche Drittel verblieb den Eigentlimern zur freien Verfugung. Fir die dazu
notwendige Neuordnung der Bauparzellen wurde ein Umlegungsverfahren
durchgefhrt.

Mit der Baurechtsnovelle 1987 wurden das BBauG und das Stadtebaufor-
derungsgesetz zusammengefasst im neuen BauGB®'. Weitere Anderungen
betrafen auch das Bauleitplanverfahren und das gesetzliche Vorkaufsrecht.
Dennoch sah sich der Gesetzgeber bereits wenige Jahre spéter in der Ver-
pflichtung, auf eine abermalige Verscharfung der Situation auf dem Woh-
nungs- und Baulandmarkt zu reagieren. Es fehlte gerade in den Stadten an
bezahlbarem Mietwohnraum, wahrend auch in landlichen, aber bevorzugten
Regionen die Preise fur Wohnbauland einen erneuten Hohepunkt erreichten.
Die Reaktion des Gesetzgebers war zundchst das am 1.06.1990 in Kraft getre-
tene und auf 5 Jahre befristete Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz. Um den

% EUGH 08.05.2013, C-197/11, C-203/11.

18 Sjehe Mitteilung 590/2013 vom 22.07.2013 des Stadte-und Gemeindebundes Bundes-
land Nordhein-Westfalen NRW.

7 Versffentlicht im BGBI. 1986, Teil I, S. 2253 ff., in Kraft getreten zum 1.07.1987.
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dringenden Wohnbedarf der Bevolkerung zu decken, wurde u. a. das Aufstel-
lungsverfahren in der Bauleitplanung gestrafft durch die Mdoglichkeit der
Verkirzung von Auslegungsfristen und eine Befristung fur die Stellungnah-
men der Tréger 6ffentlicher Belange. Weiterhin wurde abermals das gesetzli-
che Vorkaufsrecht um Ausiibungsfélle erweitert und zusatzlich die Méglich-
keit geschaffen, das Vorkaufsrecht limitiert, also in Hohe des Verkehrswertes
auszulben.

Doch bereits mit dem am 1.05.1993 in Kraft getretenen ,,Investitionser-
leichterungs- und Wohnbaulandgesetz* wurden insbesondere fiir den Bereich
der Bauleitplanung neue Akzente gesetzt. Der bis dahin nur in den neuen
Landern geltende Stadtebauliche Vertrag wie auch und der Vorhaben- und
ErschlieBungsvertrag wurden nunmehr allgemein geltendes Bundesrecht und
mit dem am 1.01.1998 in Kraft getretenen ,,Bau- und Raumordnungsgesetz
1998 als dauerhaftes Recht in das BauGB selbst ibernommen™®. Gerade der
stddtebauliche Vertrag versetzte die Kommunen in die Lage, sémtliche mit
der Ausweisung von Bauland verbundenen Lasten und insbesondere Kosten
elegant auf Grundeigentiimer und Investoren abzuwélzen. Daneben wurden
weiterhin die verschiedensten Baulandmodelle umgesetzt. Grundstiickseigen-
timer, die sich weigerten, an dem von der Kommune vorgegebenen Procede-
re mitzumachen, wurden in aller Regel mit ihren Flachen aus der Planung
genommen. Bemerkenswert ist, dass diese Vorgehen vieler Kommunen kaum
einer gerichtlichen Uberpriifung zugefiihrt wurde. Lediglich ein vor dem
VGH Mannheim ausgetragener Rechtsstreit wurde schlieRlich dem BVerwG
vorgelegt. Diese entschied mit Beschluss vom 20.11.1995", dass bei Ausei-
sung eines Wohngebietes auf einer bisher landwirtschaftlich genutzten Flache
im AuBenbereich ein inmitten des Wohngebietes liegender kleiner Bereich
von ca. 3500 m2 nicht allein deshalb unbeplant gelassen werden darf, weil der
Eigentiimer nicht zum Verkauf an die Gemeinde bereit ist. Ein derartiges als
Strafsanktion zu verstehende Herausnehmen aus der Planung verstoRt gegen
den planungsrechtlichen Grundsatz einer stadtebaulich sinnvollen Planung.
Anders liegen die Dinge, wenn gréliere Flachen nicht in eine Ortsplanung mit
einbezogen werden?.

Mit dem ,,Bau- und Raumordnungsgesetz 1998 wurden die st&dtebauli-
chen Vertrége und der Vorhaben- und ErschlieBungsplan nunmehr als vorha-

*® Siehe dazu die 8§ 11 und 12 BauGB.

19 Bundesverwaltungericht in Leipzig (BVerwG) 20.11.95 — 4 NB 23/94, , Agrarrecht”
1996, 164 f.

% Siehe BVerwG vom 10.10.2013 — 4 BN 26/13 - Juris.
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benbezogener Bebauungsplan in das Dauerrecht des BauGB (bernommen.
Fur die landwirtschaftlichen Betriebe erheblich bedeutsamer war jedoch die
nunmehr feste Implementierung einer naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung in § 1a BauGB. Danach sind die Vermeidung und der Ausgleich voraus-
sichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts entsprechend der Ein-
griffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz in der Abwégung nach § 1
Abs. 7 BauGB zu berlcksichtigen. Auch wenn die Vorschrift des § la
BauGB diese Kompensation méglicher Eingriffswirkungen nur in besonderer
Weise der planerischen Abwéagung anheimstellt, sehen die meisten Kommu-
nen diese Kompensation als unabdingbare Verpflichtung. In der Mehrzahl der
Félle bedeutet dies die planerische Bereitstellung von Kompensationsflachen
und damit einen weiteren Flachenverlust fiir die 6rtliche Landwirtschaft.

Weitere auch die Bauleitplanung betreffende Novellierungen waren je-
doch in Bezug auf landwirtschaftliche Flachen ohne nennenswerte Auswir-
kungen. Insbesondere das Gebot in § 1 Abs.5 Satz 3 BauGB, dass die stadte-
bauliche Entwicklung vorrangig durch MaBnahmen der Innenentwicklung zu
erfolgen habe, brachte keine nennenswerte Trendwende fur landwirtschaftlich
genutzte Flachen. Nach wie vor werden Baugebiete (iberwiegende auf land-
wirtschaftlichem Nutzgrund geplant und entwickelt, da dieser sich bis heute
auf keinerlei planungsrechtlichen Schutz zum Beispiel in Form von Vorrang-
oder Vorbehaltsgebieten in den jeweiligen Landesentwicklungsplanen oder
Landesplanungsgesetzen berufen kann.

Fazit

Trotz des Biindnis zum Flachensparen in Bayern, dem sich 2013 immer-
hin 52 Institutionen, Verbande und Unternehmen angeschlossen haben, geht
der Verbrauch an landwirtschaftlicher Flache fast ungebrochen weiter. So
wurden 2014 in Bayern taglich 10,8 Hektar Freiflachen in Siedlungs- und
Verkehrsflachen umgewandelt. In einem internetbasierten Flachenverbrauchs-
Bericht?* an den Bay. Landtag stellt das Bay. Staatsministerium fir Umwelt
und Verbraucherschutz fest, dass die Grinde fir den nach wie vor zu hohen
Flachenverbrauch in der konjunkturell bedingten regen Bautétigkeit, dem Be-
volkerungswachstum in den Ballungsraumen, der Zunahme der individuellen

2 Flachenverbrauchs-Bericht 2015 (Stand 31.12.2014) im Auftrag des BayLT Landtags-
Drucksache (LT-Drs. 16/10486).
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Wohnflachen, dem Ausbau der Verkehrsinfrastruktur sowie der interkommu-
nalen Konkurrenz um Einwohner und Gewerbe liegen. Bei néherer Betrach-
tung lassen diese vom StMUV angefiihrten Griinde auf absehbare Zeit kaum
erwarten, dass eine merkliche Reduzierung der Inanspruchnahme landwirt-
schaftlicher Grundstiicke realisierbar erscheint.

AGRICULTURAL LAND IN LOCAL SPATIAL PLANNING
Summary

Land-use conflicts are regularly borne by the agricultural areas. The marginalisation
of agriculture initially followed the historical need for more living space, which is reflected
in the urban planning regulations of the Federal Building Act and its successor regulations.
The pressure on the agricultural land grew in the 1980s, when various instruments were
developed. In recent years attempts have been made to reduce the pressure on agricultural
land and to protect it.

I FONDI AGRICOLI NEL PIANO REGOLATORE COMUNALE
Riassunto

I conflitti riguardanti I’utilizzo dei fondi sorgono con regolarita sui terreni agricoli. La
marginalizzazione dell’agricoltura risultava in passato dalla necessita di creare uno spazio di
vita piu ampio, il che é stato riflesso nelle disposizioni relative al piano regolatore incluse
nella Legge Federale per la costruzione e nelle successive regolazioni. L’espansione verso
i terreni agricoli &€ aumentata negli anni ottanta del XX secolo ed ha portato alla costruzione
di una serie di strumenti giuridici. Negli ultimi anni sono stati intrapresi diversi tentativi volti
a contenere I’espansione e a dare una maggiore protezione ai terreni.
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Genossenschaften im Spannungsfeld
genossenschaftlicher Grundprinzipien
und marktbedingtem Anpassungsdruck

1. Die Aktualitit der Genossenschaftsidee

Leicester City FC, der aktuelle englische Fulballmeister fiihrte viele Jah-
re ein Schattendasein. Die sogenannten ,,Foxes* waren vielfach sogar vom
Abstieg bedroht und wurden regelmaRig nur von Experten oder ihren Fans
wahrgenommen. Plétzlich jedoch, steht der Verein im Rampenlicht der inter-
nationalen Offentlichkeit und hat sich veranderten Wettbewerbsbedingungen
anzupassen. Hierbei wird spannend sein zu verfolgen, ob sich die traditionel-
len Werte des Clubs erhalten lassen oder ob sich diese destarken Anpas-
sungsdruck des FuBballmarktes beugen massen.

Das Genossenschaftswesen ist zwar nicht fiir seine Verbindungen in die
FuBballwelt bekannt, allerdings ist der jungste Werdegang des Genossen-
schaftswesens vergleichbar mit dem des amtierenden englischen Meisters und
der Frage nach seiner zukiinftigen strukturellen Ausrichtung. So fiihren Ge-
nossenschaften ebenfalls seit Jahren ein Schattendasein®, haben jedoch jiingst,
etwa durch die deutsche Nominierung als immaterielles Weltkulturerbe?® der
UNESCO, ihren Bekanntheitsgrad wieder erhéht. Mit steigender ¢ffentlichen
Aufmerksamkeit riickt jedoch auch die sonst eher im Hintergrund behandelte
Frage nach struktureller Anpassung und marktbedingter Modernisierung der
genossenschaftlichen Rechtsform in ein helleres Licht.

1 H. Glenk in Genossenschaftsrecht, 5. Aufl., 2013, Einfiihrung, S. IX.
2 Siehe https:/Avww.unesco.de/kultur/2015/nominierung-genossenschaften.html [zuletzt ab-
gerufen am 26.08.2016].
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Mit der rechtlichen Veranderung ist grundsétzlich die Gefahr verbunden,
dass genossenschaftliche Grundprinzipien verwassert“, also bis auf ein
nicht Untermal reduziert und durch wettbewerbsfreundlichere Vorschriften
ersetzt oder zumindest erganzt werden kdnnten. Diese Grundprinzipien sind
flr die Rechtsform der Genossenschaft jedoch gewissermalRen identitatspra-
gend® und geben ihr eine funktionale Grundstruktur. Eine Verwirklichung
dieser Gefahr ist beispielsweise zu beflirchten, wenn der Gesetzgeber im
Rahmen seines Abwagungsprozesses den Fehler macht, die grundsétzliche
Bedeutung genossenschaftlicher Prinzipien nicht ausreichend zu berlicksich-
tigen. Eine Uberlebenschance hat die eG indessen nur, wenn sie an marktbe-
dingte Begleitumstdnde zwar grundsétzlich angepasst, jedoch ihrer identitats-
pragenden Prinzipien nicht gleichzeitig beraubt wird®.

Die genossenschaftliche Rechtsform befindet sich deshalb in einem
Spannungsverhéltnis zwischen der Er- bzw. Beibehaltung althergebrachter
Grundprinzipien und der marktbedingten Anpassung ihrer Grundstruktur. Die
entscheidende Frage ist dabei, wo die Grenze zwischen erwiinschter bzw.
notwendiger Anpassung und unerwiinschter ,,Rechtsverwésserung* verlauft.

Ausgehend von diesem Spannungsverhdltnis soll dieser Beitrag zundchst
eine Einordnung der Genossenschaften, insbesondere der Agrargenossenschaf-
ten in das deutsche Wirtschaftsleben vornehmen, um ihre Wettbewerbssituation
zu verdeutlichen. Sodann erfolgt eine Darstellung der allgemeinen genossen-
schaftsrechtlichen Struktur. Anschliefend werden ausgewdhlte rechtliche Best-
immungen erdrtert, anhand derer sich marktbedingte Anpassungen des Genos-
senschaftsrechts beispielhaft veranschaulichen und bewerten lassen.

2. Die (wirtschaftliche) Stellung der Genossenschaften
in Deutschland und der Bezug zum Agrarsektor

Die erste Komponente des aufgezeigten Spannungsverhaltnisses beinhaltet
den marktbedingten Anpassungsdruck auf die genossenschaftliche Rechtsform.

3 R. Steding, ,,Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht (NZG) 1999, S. 282 (283); Bewer-
bungsformular der Genossenschaftsidee fiir die Aufnahme in das bundesweite Verzeichnis des
immateriellen Kulturerbes, 2013, S. 9 Nr. 8, abrufbar unter: http://www.raiffeisen-gesellschaft.de/
export/sites/wgzbank/de/raiffeisengesellschaft/resources/pdf/bewerbungsformular_genossenschaft
sidee.pdf, zuletzt abgerufen am 26.08.2016.

4 A. Fandrich in: P. Pohlmann, A. Fandrich, J. Bloehs, GenG, 4. Aufl. 2012, § 1 Rn. 24.

% H. Schade, Die Genossenschaft von Schultze-Delitzsch und ihre gefahrvolle Nahe zur Ak-
tiengesellschaft in: Hermann Schulze-Delitzsch Weg-Werk-Wirkung, 2008, S. 76 (90).
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http://www.raiffeisen-gesellschaft.de/%0bexport/sites/wgzbank/de/raiffeisengesellschaft/resources/pdf/bewerbungsformular_genossenschaft%0bsidee.pdf
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Genossenschaften gelten ganz grundsatzlich als ein wichtiger Faktor in
der deutschen Volkswirtschaft®. In strukturell bedeutsamen Branchen wie
etwa dem Kredit- und Bankenwesen, dem Einzelhandel und diversen mittel-
standischen Berufsfeldern, insbesondere auch im Bereich der Landwirtschaft,
sind Genossenschaften, zum Teil seit mehr als einem Jahrhundert, aktiv’. In
absoluten Zahlen sind beim nationalen genossenschaftlichen Dachverband
DGRYV derzeit rund 5.688 Genossenschaften mit insgesamt etwa 19,58 Milli-
onen Mitgliedern registriert®. Damit ist fast jeder vierte Bundesbiirger Mit-
glied in einer Genossenschaft, was diese Rechtsform zur mitgliederstarksten
Wirtschaftsorganisation in Deutschland macht®. Nach Berufsgruppen sortiert
ist statistisch gesehen nahezu jeder Gartner, Landwirt, Winzer oder Schuh-
héndler ein Genosse. Zu 75% bis 90% sind Bécker, Metzger oder Gerichts-
vollzieher in einer Genossenschaft. Uber 50% aller Arzte, Apotheker, oder
Architekten gehdren einer Genossenschaft an.

Im Bereich der Agrar- und Erndhrungswirtschaft sind Genossenschaften
vielfaltig tatig. In etwa 2.250 sogenannter ,,Raiffeisengenossenschaften” tei-
len sich auf verschiedene Gebiete der landwirtschaftlichen Tétigkeit auf. Es
wird differenziert zwischen Warenwirtschafts-, Molkerei-, Vieh- und Fleisch-
zucht-, Obst- und Gemiseanbau-, landwirtschaftliche Flachen bewirtschaf-
tenden Agrargenossenschaften und Winzergenossenschaften™. Im Sektor der
Milchwirtschaft sind beispielsweise 224 Molkereigenossenschaften aktiv.
Diese teilen sich wiederum in 34 Milchverarbeitungs-, 156 Milchlieferungs-
und 34 sonstige milchwirtschaftliche Genossenschaften auf'!. Mit einem Ge-
samtumsatz von 12,6 Millionen € im Jahr 2015, haben die genossenschaftlich
organisierten Unternehmen damit nahezu die Halfte des gesamten, im deut-
schen Milchsektor erwirtschafteten, Umsatzes im Jahr 2015 erzielt'?. Eine
paritdtische Aufteilung — die Verteilung eines Umsatzes von 12,6 Mrd. € auf
224 teilnehmende Unternehmen — spiegelt die tatsachlichen Verhéltnisse al-
lerdings nicht wieder. So hat zum Beispiel der DMK (Deutsches Milchkon-
tor) im Jahr 2014 allein einen Umsatz von 3,18 Mrd. € erzielt, was in etwa ein

® [Tlragende Saule*, H. Glenk in: Genossenschaftsrecht, 5. Aufl., 2013, Einfiihrung S. IX.

"Vgl. V. Peeméller, ,, Zeitschrift fir das Genossenschaftenwesen” (ZfgG) 65, 2015, S. 75.

8 DGRV, Zahlen und Fakten 2016, S. 6.

® DGRV, Zahlen und Fakten 2016, S. 6.

'“ DGRV, Zahlen und Fakten 2016, S. 12.

' DGRV, Zahlen und Fakten 2016, S. 14.

12 Gesamtumsatz in 2015 lag bei 26,1 Mrd. vgl. MIV 2015, Zahlen und Daten 2015, abruf-
bar unter: http://www.milchindustrie.de/fileadmin/Dokumente/Marktdaten/Daten_Fakten_Deutsch
landkarte_2015.pdf [zuletzt abgerufen am 26.08.2016].


http://www.milchindustrie.de/fileadmin/Dokumente/Marktdaten/Daten_Fakten_Deutsch%0blandkarte_2015.pdf
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Viertel des genossenschaftlich erwirtschafteten Gesamtumsatzes darstellt®.
Wenn man die Entwicklung der Molkereistruktur der letzten Jahrzehnte in
Deutschland nachvollzieht, wird ebenfalls deutlich, dass eine enorme Kon-
zentration auf wenige Molkereien (2015 — 148 anstatt z. B. in 1988 — 565 o-
der 1950 — 3401) stattgefunden hat*“.

Obgleich dieser tendenziell guten wirtschaftlichen Gesamtsituation mit
weiterhin hohem Entwicklungspotential, hat der Konkurrenzdruck durch an-
dere Rechtsformen stark zugenommen®. Faktoren wie die Effizienz des
Kapitaleinsatzes und die entsprechend hohere Renditeorientierung riicken
zunehmend in den Mittelpunkt des Wettbewerbs, sodass dementsprechende
Adaptionstendenzen der jeweiligen Rechtsformen die logische Konsequenz
bilden™®. Insofern haben Kapitalgesellschaften im Vergleich zu Personenge-
sellschaften und Korperschaften einen arteigenen Vorteil, da diese bereits
eine kapitalistisch orientierte Grundorganisation haben. Dies driickt sich auch
in den Zahlen aus. Die Kapitalgesellschaften, insbesondere die GmbH, haben
eine Uberprasenz auf den Markten. Zum Vergleich: Der DGRV weist aktuell
eine Gesamtanzahl von 5.688 Genossenschaften aus'’. Zu den Kapitalgesell-
schaften zahlen demgegeniber allerdings 666.231 Unternehmen®®. Bei den
jahrlichen Neugrindungen liegt die GmbH (39,3%) in der Beliebtheitsskala
ebenfalls weit vorn, wéhrend die eG (0,2%) im Vergleich dazu kaum konkur-
renzfahig ist™®.

Was anhand des Milchsektors exemplarisch dargestellt worden ist, ver-
deutlicht den schon seit Jahren bestehenden Trend. In den gréReren Wirt-
schaftssektoren bestimmen zudem Konzentration und Internationalisierung®

3 MIV 2015, Top 10 Molkereien in Deutschland, abrufbar unter: http://www.milchin
dustrie.de/marktdaten/toplisten-der-milchwirtschaft/ [zuletzt abgerufen am 26.08.2016].

¥ MIV 2015, Molkereistruktur ab 1935, abrufbar unter: http://www.milchindustrie.de
/uploads/tx_news/Molkereistruktur_ab_1935_01.pdf [zuletzt abgerufen am 26.08.2016].

55 R. Steding, NZG 1999, S. 282.

8 H. Schade (Fn. 5), S. 76 (78).

" Abrufbar unter: http://dgrv.de/de/ueberuns/zahlenfakten.html [zuletzt abgerufen am
26.08.2016]; hinzu kommen die ca. 1800 Wohnungsgenossenschaften der GdW; vgl. http://de.
statista.com/statistik/daten/studie/72874/umfrage/wohnungsgenossenschaften-in-deutschland-seit-
2005/ [zuletzt abgerufen am 26.08.2016].

18 Abrufbar unter: http://de.statista.com/statistik/daten/studie/237346/umfrage/unternehmen-in-
deutschland-nach-rechtsform-und-anzahl-der-beschaeftigten/ [zuletzt abgerufen am 26.08.2016].

19 Abrufbar unter: http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaft-in-zahlen/grafik-des-ages-
deutschlands-flexibler-arbeitsmarkt-13525512/die-beliebtesten-rechtsformen-13520014.html  [zu-
letzt abgerufen am 26.08.2016].

2 ¢. Makus, M. Heyder, L. Theuvsen, Der Zusammenhang von Internationalisierung und
Unternehmenserfolg am Beispiel flihrender europdischer Genossenschaften der Molkerei und
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Uber die Grofteile des Marktes, sodass sich wenige grofie Unternehmensver-
bénde in der Regel die Marktmacht untereinander aufteilen. Auch die genos-
senschaftlichen Unternehmen unterliegen dieser Dynamik. Das zeigt zum
Beispiel eine seit Jahren rucklaufige Entwicklung der Gesamtzahl genossen-
schaftlicher Unternehmen, obwohl die Gesamtzahl der Mitglieder sogar noch
anwachsen konnte?".

Auf die genossenschaftliche Unternehmensform kommen dementspre-
chend neue Einflussfaktoren hinzu. Komplexere Marktmechanismen bean-
spruchen mehr Knowhow der Unternehmensleitung. Riesige Unternehmens-
verbénde mit teilweise bis zu 10.000 (vgl. z. B. den DMK) Mitgliedern
missen in die gesetzlich und satzungsméaRig vorgegebenen Entscheidungs-
strukturen des Unternehmens eingebunden werden.

An dieser Stelle ist der Gesetzgeber besonders gefordert, einen angemes-
senen Ausgleich zwischen der notwendigen Anpassung an veranderte Markt-
bedingungen und der ausreichenden Bertlicksichtigung genossenschaftlicher
Grundprinzipien, bzw. der genossenschaftlichen Identitat zu finden.

3. Die Grundprinzipien innerhalb
der Grundstruktur des Genossenschaftsrechts

Die zweite Komponente des besagten Spannungsverhéltnisses beinhaltet
die Berticksichtigung der genossenschaftlichen Grundprinzipien. Wo diese flr
wesentliche Strukturvorgaben ausschlaggebend sind, hat der Gesetzgeber bei
Reformen eine der identitatspragenden Bedeutung entsprechende Beriicksich-
tigung dieser vorzunehmen.

Aus historischer Perspektive, ist der Genossenschaftsbegriff kein originé-
rer Rechtsbegriff, sondern wirtschaftlich-soziologischen, friihgeschichtlichen
Ursprungs®. Der rechtliche Genossenschaftsbegriff entstand erst in der Mitte
des 18. Jahrhunderts®®. Die Wesensmerkmale des wirtschaftlich-soziologisch
gepragten® Genossenschaftsbegriffs, sind durch die spatere Kodifizierung

Fleischwirtschaft, in: Unternehmerische Landwirtschaft zwischen Marktanforderungen und gesell-
schaftlichen Erwartungen, 2012, S. 377 ff.

2 Identitatskrise®, so H. Schade (Fn. 5), S. 76 (78-79).

2 1. paulick, Das Recht der eingetragenen Genossenschaft, 1956, S. 3; zu den entwick-
lungsgeschichtlichen Anfangen der Genossenschaftsidee: H. Faust, Geschichte der Genossen-
schaftsbewegung, 3. Aufl., 1977, S. 17 ff.

2 Unter Federfiihrung von Hermann Schulze-Delitzsch.

# Spgenannter ,iiberpositiver Genossenschaftsbegriff«, vgl. H. Paulick (Fn. 22), S. 4-5.



204 JAN CARELMANN

nur teilweise direkt in rechtliche Bestimmungen umgewandelt worden®.
Dennoch sind sie dem Genossenschaftsrecht als Grundprinzipen immanent
und haben insofern auch mittelbaren Einfluss auf die gesetzlichen Inhalte®.

Als zentrale genossenschaftliche Grundprinzipien geltend das Prinzip der
Selbsthilfe, der Selbstverwaltung und der Selbstverantwortung sowie das
Demokratieprinzip?’. Hinzu kommen die der gesetzlichen Begriffsbestimmung
des Genossenschafts-Gesetzes unmittelbar zu entnehmenden Prinzipien, wie
das Prinzip der nicht-geschlossenen Mitgliederzahl oder das Forderprinzip als
zentrale Rechtscharakteristik.

Dementsprechend formiert sich auch der strukturelle Aufbau einer
Genossenschaft. Das Genossenschaftsgesetz fungiert dabei als (strikter®)
Rahmengeber, auf dessen Grundlage die genossenschaftliche Satzung die
rechtlichen Beziehungen innerhalb der Genossenschaft (vgl. § 18 GenG)
regelt. Die Satzung wird daher auch als Verfassung der jeweiligen Genos-
senschaft bezeichnet und bietet den Genossen individuelle Gestaltungs-
moglichkeiten (im Lichte des Selbstverwaltungsgrundsatzes)®. In der Re-
gel®! bestimmen Gesetz und Satzung drei funktional zusammenhangende
Genossenschaftsorgane fir die Wahrnehmung der genossenschaftlichen
Interessen: Die Generalversammlung (Mitgliederversammlung), der Vor-
stand und der Aufsichtsrat.

3.1. Die organschaftliche Struktur

Uber die Generalversammlung iiben die Mitglieder ihre Rechte inner-
halb der Genossenschaft aus, betreiben auf diese Weise also grundsétzlich
direkte® oder indirekte® demokratische Selbstverwaltung (§ 43 | GenG)*.

% V. Beuthien, GenG, 15. Aufl., 2011, § 1 Rn. 37.

% H. Paulick (Fn. 22), S. 14; A. Fandrich in: Péhlmann/Fandrich/Bloehs (Fn. 4), § 1 Rn. 24;
,»im Rahmen der Auslegung relevant“, V. Beuthien (Fn. 25), § 1 Rn. 44.

27 Die genossenschaftlichen Grundsatze Verleihen dieser ggii anderen Gesellschaftsformen
gerade ein ,typisches Geprage*“: A. Fandrich in: P6hlmann/Fandrich/Bloehs (Fn. 4), § 1 Rn. 24.

% A. Fandrich in: Pohlmann/Fandrich/Bloehs (Fn. 4) § 1 Rn. 5.

#vgl. § 18 1 2 GenG — Grundsatz der Satzungsstrenge.

% H. Paulick (Fn. 22), S. 113.

% Auf einen Aufsichtsrat kann bei einer Genossenschaftsgroe von nicht mehr als 20 Mit-
gliedern verzichtet werden, § 9 | 2 GenG.

¥ 7um Beispiel durch Satzungsanderungen.

% zum Beispiel durch Personalentscheidungen bzgl. des Aufsichtsrats oder Vorstands.

% G. Schulte in: J. Lang, L. Weidmiiller, GenG, 37. Aufl. 2011, § 1 Rn. 6; vgl. auch R. Steding,
BB 1992, S. 937 (939).
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Dem Demokratie- und Selbstverwaltungsprinzip entsprechend gilt dabei
der Grundsatz der persénlichen Stimmrechtsgleichheit (Ein Mitglied, eine
Stimme®)*. Eine wesentliche Aufgabe der Generalversammlung ist die
Ein- und Abberufung der weiteren Genossenschaftsorgane, sodass sich eine
demokratische Riickkopplung der weiteren Genossenschaftsorgane ergibt.

Der Vorstand ist das Exekutivorgan der Genossenschaft. Er hat die eigen-
verantwortliche Geschéftsleitung, 8 27 | 1 GenG, und die gesetzliche Vertre-
tung, §§ 24 ff GenG, der Genossenschaft als Hauptaufgaben inne®’. Dem
Aufsichtsrat obliegt die gesamte Uberwachung und Kontrolle der Unterneh-
mensleitung®.

3.2. Die Organe unter dem Einfluss der Grundprinzipien

Die Aufgabenverteilung und die Zusammenarbeit der Organe gehen auf
den gesetzlichen Hauptzweck der kollektiven Selbstforderung® und die die-
sen pragenden genossenschaftlichen Grundprinzipien zuriick®.

Fir die personelle Besetzung sowohl von Aufsichtsrat als auch Vorstand
gilt der sogenannte Grundsatz der Selbstorganschaft (§ 9 1l GenG)**. Es diirfen
also grundsatzlich nur Mitglieder der Genossenschaft organschaftliche Positio-
nen besetzen. Die Mitglieder verwalten sich demnach tatséchlich selbst und
haben durch die Ein- und Abberufungskompetenzen in der Generalversamm-
lung auch das notwendige MaR an Selbstkontrolle tber die Fiihrungs- und Kon-
trollinstanzen der Genossenschaft. Weiterhin findet das Demokratieprinzip
Beriicksichtigung: So ist zum Beispiel die Wahl der Vertreter in der Vertreter-
versammlung in allgemeiner, unmittelbarer, gleicher und geheimer Wahl zu
vollziehen®. Ferner findet imRahmen der genossenschaftlichen Gewaltentei-
lung zwischen General- bzw. Vertreterversammlung, Vorstand und dem Auf-
sichtsrat eine Riickkopplung und Ausbalancierung der Machtverhaltnisse statt.

% Grundsatz normiert in § 43 111 1 GenG.

% vgl. V. Beuthien (Fn. 25), § 1 Rn. 41.

% G. Schulte in: Lang/Weidmdller (Fn. 34), § 9 Rn. 1.

% H.-J. Schaffland in: Lang/Weidmiiller (Fn. 34), § 38 Rn. 1.

* vgl. V. Beuthien (Fn. 4) § 1 Rn. 8.

“0 A Fandrich in: Pohlmann/Fandrich/Bloehs (Fn. 4), § 1 Rn. 24.

L A. Fandrich in: Péhlmann/Fandrich/Bloehs (Fn. 4), § 9 Rn. 7.

2 A Fandrich in: Péhlmann/Fandrich/Bloehs (Fn. 4), § 1 Rn. 26; V. Beuthien (Fn. 25), § 1
Rn. 39.

3§ 43a IV GenG - angelehnt an die Wahlrechtsgrundsatze des Art. 38 1 1 GG — A. Fand-
rich in: P6hlmann/Fandrich/Bloehs (Fn. 4), § 1 Rn. 29.
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3.3. Die Satzung als prinzipieller Leitfaden

Der genossenschaftliche Selbstverwaltungsgrundsatz manifestiert sich vor
allem in der Satzungsautonomie. Die Satzung nimmt die Rolle eines inneren
,verbindlichen Leitfadens” zwischen Mitgliedern und Genossenschaft ein und
ist daher fir die genossenschaftliche Selbstverwaltung von immenser Bedeu-
tung*. Entsprechende Satzungsregelungen kénnen somit die prinzipielle
Grundausrichtung der jeweiligen Genossenschaft sensibel steuern und festle-
gen®. So kann zum Beispiel ein bestimmtes Mindestkapital (§ 8a | GenG),
die kategorische Zulassung investierender Mitglieder (im Rahmen des § 8 Il
GenG) oder die genaue Ausgestaltung der Mitgliederhaftung (8 6 Nr. 3 GenG)
durch die Satzung festgelegt werden.

Die Zulassung investierender Mitglieder, kann ein empfindliches Un-
gleichgewicht in die Mitgliederstruktur und den damit verbundenen Grund-
satz der kollektiven Selbstforderung bringen®®. Dem fundamentalen Grund-

* H. Glenk, Genossenschaftsrecht, 2. Aufl., 2013, S. 64 Rn. 152.
3. Geibel in: Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, 2. Aufl., 2014, GenG, § 18 Rn. 19.
“¢\/gl. unten Abschnitt 4.2.
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prinzip der kollektiven Selbsthilfe durch Selbstférderung entstammt die Geis-
teshaltung des gemeinsamen Aufbringens der sodann gemeinsam genutzten
Fordermittel (,,Einer fiir alle, alle flr Einen“”). Die Mitglieder befinden sich
also herkdmmlicherweise in einer Art Doppelfunktion: Zum einen als wirt-
schaftlicher Tréger und zum anderen als Nutzer der Genossenschaft (sog.
Identitatsprinzip)“®. Wenn nun nutzende und investierende Mitglieder in Ko-
existenz treten, bahnt sich ein Interessenkonflikt an. Die nutzenden Mitglieder
erstreben giinstige Fordergeschaftskonditionen, die investierenden Mitglieder
hingegen eine reine Kapitalrendite. Der Identitatsgrundsatz wird dadurch je-
denfalls insoweit durchbrochen, als dass es zu einer Aufhebung der Homoge-
nitat der Mitgliederinteressen innerhalb der Genossenschaft kommt™.

Die Satzung beruht ihrerseits wiederrum auf dem Konsens der Griinderva-
ter™ der jeweiligen Genossenschaft und ist durch Beschluss der Generalver-
sammlung von den aktiven Mitgliedern jederzeit anpassbar®’. Die Satzungsau-
tonomie stellt somit einen erheblichen Faktor des genossenschaftlichen Selbst-
verwaltungsgrundsatzes dar und ist demgemaR eines der Kernelemente® des
genossenschaftlichen Demokratie- und Selbstverwaltungsprinzips.

Betreffen gesetzgeberische Reformen also zum Beispiel die demokratisch
und selbstverwalterisch ausgestalteten Strukturelemente, wie die Gewaltentei-
lung oder die direktdemokratische Beteiligung der Generalversammlung, so
ist deren Auspragung innerhalb der genossenschaftlichen Struktur angemes-
sen zu bericksichtigen. Gleiches gilt, wenn es um Reformen der Satzungsau-
tonomie geht.

4. Marktbedingter Anpassungsdruck
und die genossenschaftlichen Grundprinzipien

Der Gesetzgeber hat einerseits die genossenschaftliche Rechtsform im
Hinblick auf den bestehenden Wettbewerb konkurrenzfahig auszugestalten.

" G. Schulte in: Lang/Weidmiiller (Fn. 34), § 1 Rn. 5; A. Fandrich in: Péhimann/Fandrich/
Bloehs (Fn. 4), § 1 Rn. 25.

8 \/. Beuthien (Fn. 25), § 1 Rn. 38; A. Fandrich in: Phlmann/Fandrich/Bloehs (Fn. 4), § 1
Rn. 25 und 29.

4 Heterogene Mitgliederstruktur”, D. Cario, ZfgG 55, 2005, S. 146 (150); Identitats-
grundsatz nicht durchbrochen aber ,,angetastet”, Schade (Fn. 5), S. 76 (86).

0 Grindungsvertrag“ — S. Geibel in: Henssler/Strohn (Fn. 45), § 5 Rn. 1.

*vgl. §16 i.V.m. § 43 GenG.

%2 Zur Demokratie in Genossenschaften: R. Steding, ,,Betriebs-Berater* (BB) 1992, S. 937 ff.
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Andererseits hat er dabei im Hinblick auf den gesellschaftsrechtlich vorherr-
schenden Numerus Clausus der Rechtsformen die Identitét der Genossenschaft
zu wahren, um die genossenschaftliche Rechtsform nicht faktisch obsolet
werden zu lassen. Seit dem Uber 120 jahrigen Bestehen der genossenschaft-
lichen Rechtsform gab es eine Vielzahl von Konflikten, die sich im Bereich
dieses Spannungsverhaltnisses ansammelten. Entsprechend der grundlegen-
den Schwierigkeit, einen angemessenen Ausgleich zwischen beiden Kompo-
nentenherbeizufiihren, ist die gesetzgeberische Entscheidung selten vor Kritik
verschont geblieben. In diesem Abschnitt sollen ausgewahlte Anpassungen
nachvollzogen werden, um die Abwégungsentscheidung des Gesetzgebers
bewerten zu kénnen.

4.1. Das genossenschaftliche Demokratieprinzip

Der ,kodifikationshistorische Ausgangspunkt* der ersten Genossenschafts-
gesetze war der eines Mitwirkungsmodells mit unmittelbar demokratischen
Elementen®®. Kernelement des genossenschaftlichen Demokratieprinzips ist
somit die Mitentscheidungskompetenz der Mitglieder innerhalb der General-
versammlung. Entscheidend ist damit die unmittelbare Mitwirkung aller Mit-
glieder zu gleichen Teilen® am obersten Willensbildungs- und Entscheidungs-
organ®°. Diese unmittelbar demokratische Wahrnehmung der Mitgliederrechte
hat verschiedene Anderungen erfahren.

a) Die genossenschaftliche Leitungsverfassung

In diesem Zusammenhang ist die Entwicklung der Regelungen bezuglich
der Generalversammlung und dem Vorstand anzufiihren. In der urspriinglichen
Fassung® des GenG war die Generalversammlung noch mit umfassenden
Kompetenzen hinsichtlich der Geschéftsfilhrung ausgestattet, so dass diese un-
ter der Beschlussfassung der Generalversammlung stand. Dementsprechend

%% R. Steding, BB 1992, S. 937 (939).

% Genossenschaftliches ,»Gleichheitsgebot“, vgl. z. B: A. Fandrich in: P6hlmann/Fandrich/
Bloehs, GenG, § 1 Rn. 29.

% [NJach wie vor das oberste Willenshildungs- und Entscheidungsorgan, V. Beuthien,
GenG, §43Rn. 2.

5 Vgl. § 43 GenG a.F. vom 1.05.1889, abgedruckt in: Beuthien/HUskens/Ackermann, Ma-
terialien zum Genossenschaftsgesetz, 1989, Bd. I, S. 82 (92).
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war der Vorstand an die Weisungen der Generalversammlung gebunden®’. Im
Ergebnis bestand somit eine direkte Einflussmdglichkeit der Generalversamm-
lung auf die Geschéftsfithrung (sog. geschaftspolitisches Weisungsrecht™).

Durch die Herausbildung einer europdischen Wirtschaftsordnung, in Form
der freien, sozialen Marktwirtschaft und der damit verbundenen Wettbe-
werbsstruktur®, expandierte auch der Genossenschaftssektor. Das Bedurfnis
nach einer flexibleren und schnelleren Entscheidungsstruktur nahm dadurch
ebenfalls zu, sodass wesentlich zu berlicksichtigende Faktoren die zunehmen-
de Mitgliederzahl sowie die komplexeren wirtschaftlichen Sachverhalte wa-
ren®. Das regelmaBige Abhalten einer Generalversammlung, bzw. das
Durchlaufen des Entscheidungsfindungsprozesses innerhalb kirzerer, eng
getakteter Zeitraume, bereitete zunehmend Schwierigkeiten®. Im Rahmen der
Genossenschaftsnovelle von 1973 wurde schlieBlich der Generalversamm-
lung das geschaftspolitische Weisungsrecht entzogen und dem Vorstand daftr
die eigenverantwortliche Geschaftsfilhrung Ubertragen®. Die direkte Ein-
flussnahme der Generalversammlung wurde somit auf eine lediglich mittelba-
re®® Einflussmoglichkeit verkiirzt. Grundsatzlich ist der Vorstand im Gegen-
satz zur vorherigen Regelung damit zwingend weisungsfrei®. Vor dem
Hintergrund dessen kommt lediglich ein enger satzungsmaRiger Gestaltungs-
spielraum fiir Einwirkungen der Generalversammlung in Betracht®, sodass im
Ergebnis eine umféangliche Entmachtung der Generalversammlung festzustel-
len ist. Insofern ist fraglich, ob die Einflhrung der zwingenden Weisungsfrei-
heit des Vorstands® im Hinblick auf Art. 9 | GG iiberhaupt geboten ist®’.

" vgl. § 27 GenG a.F. 1898 abgedruckt in: Beuthien/Huiskens/Ackermann, Materialien
zum Genossenschaftsgesetz, 1989, Bd. I, S. 82 (89).

%8 V. Beuthien (Fn. 25), § 27 Rn. 1.

% BT Drucksache 7/97 vom 05.02.73, abgedruckt in: V. Beuthien, Th. Brockmeier, H. Klose,
Materialien zum Genossenschaftsgesetz, 1997, Bd. 1V, S. 184.

8 vgl. oben Abschnitt 2.

61 J. Kessler, Selbstverwaltung, Verbandsdemokratie und unternehmerischer Geschéftshe-
trieb — die genossenschaftliche Leitungsverfassung in der Konzeption von Schulze-Delitzsch, in:
Hermann Schulze-Delitzsch Weg-Werk-Wirkung, 2008, S. 68 (73).

82y, Beuthien (Fn. 25), Einleitung Rn. 7; R. Steding, BB 1992, S. 937 (939).

% Durch die Ein- und Abberufungskompetenz der jeweiligen Organe.

84 \/. Beuthien (Fn. 25), § 27 Rn. 7.

8 vgl. V. Beuthien (Fn. 25), § 27 Rn. 8 ff; satzungsbestimmte Zustimmungserfordernisse
des Aufsichtsrats fur bestimmte (Kern)Geschafte sind in der Praxis die Regel, vgl. H. Glenk
(Fn. 44), S. 167 Rn. 431.

% Gem. § 27 11 GenG.

57 S0 zum Beispiel auch Beuthien mit der Forderung nach mehr Satzungsfreiheit: V. Beut-
hien, NZG 2008, S. 210 (214).
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Durch diese wird den Mitgliedern die Mdglichkeit einer direkten Be-
schlussfassung, mithin Einwirkung, auf die Geschaftsfiihrung grundséatzlich
entzogen®. Als milderes, dennoch gleichgeeignetes Mittel wiére eine weiter-
gehende Dispositionsbefugnis des Weisungsrechts, tiber eine entsprechende
Satzungsbefugnis, denkbar gewesen, was jedoch der zwingende Charakter der
Regelung verhindert®. SchlieRlich sollen in einer demokratisch gepragten
Vereinigung die eigenen Leitungsmachtinteressen der Genossenschaftsorgane
nicht tber denen der Mitgliederbasis selbst stehen kdnnen. Eine solche, zwin-
gende, Verkirzung der demokratischen Entscheidungsstruktur erscheint in-
soweit unangemessen. Das genossenschaftliche Demokratieprinzip hat somit
nicht ausreichende Berlicksichtigung gefunden und im Ergebnis eine nicht
gebotene Einschrankung erfahren.

b) Einfithrung von Mehrstimmrechten

Zum Kerngehalt des genossenschaftlichen Demokratieprinzips gehort
ferner das Prinzip der Stimmrechtsgleichheit (Ein Mitglied, eine Stimme;
Prinzip der Kopfstimme)™*. Auch diesbeziiglich macht sich der Einfluss
marktbedingter Faktoren bemerkbar. Im Zuge der im Jahre 1973 vorgenom-
men Novellierung, wurde die genossenschaftliche Stimmverteilung vom
Prinzip der Stimmrechtsgleichheit (8 43 Il 1 GenG) um die Zulassung von
Mehrstimmrechten (§ 43 111 2 u 3 GenG) erweitert’%. Die Verbesserung der
Bildung von Eigenkapital war ein Leitmotiv des Gesetzgebers, insbesondere
aufgrund des Konkurrenzverhaltnisses zu den Kapitalgesellschaften’®. Mit der
Kopplung eines Mehrstimmrechts, zum Beispiel an die besondere Férderung
des Geschéftshetriebs, sollten weitere Anreize zur Eigenkapitalbildung ge-
setzt werden. Der Impetus des Kopfstimmenprinzips, die gesellschaftliche
und wirtschaftliche Homogenitat der Mitglieder’, ist damit jedoch grundsatz-
lich beeintrachtigt. Die Intensitit der Beeintrdchtigung wird jedoch dadurch

% Ausfiihrlicher: R. Steding, BB 1992, 937 ff.; vgl. auch V. Beuthien, NZG 2008, 210
(214).

% Die Satzung darf nur im Rahmen des § 18 2 GenG von den gesetzlichen Bestimmungen
abweichen.

70V, Beuthien, NZG 2008, S. 210 (214).

"™ Nebst vieler vgl. J. Kessler (Fn. 61), S. 68 (70).

72v/. Beuthien (Fn. 25), § 43 Rn. 21.

" vgl. BT Drucksache 7/97 vom 05.02.73, abgedruckt in: Beuthien/Brockmeier/Klose (Fn.
59), S. 184; BT Drucksache 7/659 vom 01.06.1973, abgedruckt in Beuthien/Brockmeier/Klose
(Fn. 59), S. 289 ff (293, 294).

V. Beuthien (Fn. 25), § 43 Rn. 21.
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abgemildert, dass Mehrstimmrechte nur in begrenzter Zahl zuléssig sind und
ebenfalls einer limitierten Ausiibbarkeit™ unterliegen. Ferner sind Mehr-
stimmrechte nur Kraft ausdriicklicher Satzungsbestimmung zuléssig, sodass
die Mitglieder diese sogar vollig ausschlieBen kénnen™. Im Ergebnis stellt
die Einfuhrung von Mehrstimmrechten in diesem Maf also keine unangemes-
sene Beeintrachtigung dar.

c) Die Vertreterversammlung

Die direktdemokratische Wahrnehmung der Mitgliederrechte innerhalb
der Generalversammlung, hat 1922, durch die Einfihrung der Vertreterver-
sammlung, eine weitere Abschwéchung erfahren. Faktoren wie die zuneh-
mende Mitgliederzahl und die erschwerte kollektive Entscheidungsfindung,
wurden auch in diesem Zusammenhang zur Rechtfertigung herangezogen.
Die Vertreterversammlung sollte, aus Griinden der Praktikabilitat, an die Stel-
le der ,,zu schwerfallig“, da nur unter ,erheblichem Aufwand an Zeit und
Geld“ Uiberhaupt beschlussfahig, gewordenen Generalversammlung treten’’.
Das Teilhaberecht der Mitglieder reduziert sich dabei jedoch auf die Wahl der
Vertreter in der Vertreterversammlung, die dann stellvertretend fiir die Gene-
ralversammlung agieren kann’®. Diese Problematik wurde durch spétere Re-
formen jedoch wieder abgemildert. Nach der Reform 2006, ist es der Gene-
ralversammlung zum Beispiel méglich, die Vertreterversammlung jederzeit
wieder abzuschaffen und in ihre origindre Rolle zuriickzukehren (8§ 43a VII
GenG). Weiterhin kann eine Funktionsteilung zwischen Vertreter- und Gene-
ralversammlung erfolgen, sodass besonders wesentliche Entscheidungen der
Beschlussfassung der Generalversammlung vorbehalten bleiben kénnen™. Im
Ergebnis ist so dem genossenschaftlichen Demokratieprinzip angemessen
Rechnung getragen.

4.2. Das Prinzip der kooperativen Selbsthilfe

Auf dem Prinzip der kooperativen Selbsthilfe basiert der genossenschaft-
liche Grundgedanke der kollektiven Selbstforderung, die ldentitdt zwischen

5 V. Beuthien (Fn. 25), § 43 Rn. 24.

7 [KJann“in § 43 111 2 GenG; vgl. S. Geibel in: Henssler/Strohn (Fn. 45), § 43 Rn. 11.
" BGH, ,,Neue Juristische Wochenschrift” (NJW) 1982, S. 2258 (2559).

78 R. Steding, BB 1992, S. 937 (940).

7 S0 zum Beispiel V. Beuthien, NZG 2008, S. 210 (213).
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Mitgliedern und Nutzern® sowie die zweckméRige Homogenitét der Mitglie-
derinteressen®.

Durch die Genossenschaftsnovelle 2006 wurde § 8 11 1 GenG eingefiihrt,
der die Mitgliedschaft sogenannter investierender Mitglieder ermdglicht. In-
vestierende Mitglieder sind vollwertige Genossenschaftsmitglieder, die je-
doch die genossenschaftliche Forderung®® nicht nutzen kénnen oder nicht
nutzen wollen, sich also lediglich mit einem Investment und einer entspre-
chenden Renditeerwartung an der Genossenschaft beteiligen®. Es entspricht
jedoch nicht dem genossenschaftlichen Grundsatz der kollektiven Selbstfor-
derung, dass die Mitgliederinteressen derart (Kapitalrendite vs. Forderge-
schéftsbeziehung) divergent sind und die anhand des ldentititsgrundsatzes
intendierten Synergieeffekte® in ihrer Entfaltung beschnitten sind®. Eine
renditeorientierte Investorenmitgliedschaft hat im Kern rein kapitalgesell-
schaftliche Wesensziige, da ihr Hauptzweck die Eigenkapitalaufstockung®
ist. Daher ist das kollektive Forderwirtschaftsmodell seinem Wesen nach fiir
solche Beteiligungsmodelle regelmaBig unpassend®’. Die nutzenden Mitglie-
der erstreben durch die Einlage die Teilnahme am kollektiven Fordergeschafts-
verkehr und verfolgen nicht lediglich kapitalwirtschaftliche Interessen®.

Im Ergebnis bleibt somit festzuhalten, dass der Gesetzgeber den Grund-
satz kooperativer Selbsthilfe und Selbstverwaltung zu Gunsten der Steigerung
des Eigenkapitals einer Abschwéachung unterzogen hat. Wie jedoch im Fall
der Mehrstimmrechte liegt die tatsachliche Entscheidungsbefugnis bezliglich
der Einflihrung investierender Mitglieder innerhalb der Satzungsautonomie der
Mitglieder. Auch das Risiko der Entfernung vom ldentitatsgrundsatz durch
heterogene Mitgliederinteressen® steuern die Genossen mithin selbst. Die
investierenden Mitglieder unterfallen als vollwertige Mitglieder zu dem auch
der kollektiven Selbstférderung gem. § 1 | GenG und haben ein Interesse

% |dentitétsprinzip, vgl. A. Fandrich in Pohimann/Fandrich/Bloehs (Fn. 4), § 1 Rn. 28.

8 vgl. oben Abschnitt 3.3.

8 Durch Fordergeschaftsverkehr mit der Genossenschaft selbst — Identitétsprinzip.

8 H. Schade (Fn. 5), S. 76 (86).

8 G. Schulte in: Lang/Weidmdller (Fn. 34), § 1 Rn. 2.

% H. Schade (Fn. 5), S. 76 (86).

% BT-Drucksache 16/1025, S. 54; vgl. G. Ringle, ZfgG 53, 165 f.

8 Anders zum Beispiel fiir Genossenschaften mit geringem Member-Value, vgl. G. Ringle,
ZfgG 53, S. 165 (166).

8 D. Cario, ZfgG 55, S. 146 (150).

8 Kapitalrendite vs. Forderung durch Férderwirtschaftsverkehr, vgl. V. Beuthien, NZG
2008, S. 210 (213); D. Cario, ZfgG 55, S. 146 (150).
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daran, dass die Genossenschaft wirtschaftlich erfolgreich ist. Ein Interessen-
ausgleich zwischen allen Mitgliedern hat also stattzufinden, schlieflich sitzen
beide Interessengruppen ,,in einem Boot“®. Trotz heterogener Interessenlage,
ist der gemeinsame Zweck der Gleiche: Forderung der am Forderwirtschafts-
verkehr teilnehmenden Genossen mittels gemeinschaftlichen Geschaftsbe-
triebs®’. Die Einfuhrung investierender Mitglieder ist also geboten, da die
Mitglieder selbst entscheiden kénnen, inwieweit sie eine Eigenkapitalaufsto-
ckung auf Investorenbasis vornehmen wollen und zudem eine grundsétzliche
Anderung des Gesellschaftszwecks durch investierende Mitglieder nicht an-
zunehmen ist®.

4.3. Die Genossenschaftliche Selbstverwaltung
durch Selbstorganschaft

Als direkter Ausfluss des Prinzips der Selbstverwaltung gilt vor allem der
Grundsatz der Selbstorganschaft, wonach nur Mitglieder der Genossenschaft
selbst Organamter in Aufsichtsrat oder Vorstand begleiten diirfen®. Die
Selbstorganschaft geht origindr auf genossenschaftliche Haftungsfragen zu-
rick. Die Mitglieder haften grundsatzlich als kollektiv, nd&mlich mit dem, ihre
eigenen Anteile umfassenden, Genossenschaftsvermdgen als Haftungsmas-
se*. Sind die Organverwalter Genossenschaftsmitglieder, so sind diese eben-
falls in das Haftungskollektiv eingebunden, was Verbindlichkeit und Kollek-
tivitat schafft®. Neben der Haftung, soll durch die bestehende Mitgliedschaft
die Basiserfahrung der Leitungsorgane transportiert und dem besonderen
Zwecke der Genossenschaft als selbstverwaltete forderwirtschaftliche Verei-
nigung zugefiihrt werden®.

In 8 9 11 2 GenG hat der Gesetzgeber schlief3lich eine Ausnahme dieses
Grundsatzes reguliert. So kénnen Entscheidungstrédger anderer juristischer
Personen als Vorstande oder Aufsichtsrate der eG fungieren. Insofern ist es
also denkbar, dass der jeweilige Amtsinhaber kein personliches Mitglied der

% 50 auch V. Beuthien, NZG 2008, S. 210 (213); V. Beuthien ,Die Aktiengesellschaft*
(AG) 2006, S. 53 (59).

°Lv/. Beuthien AG 2006, S. 53 (59).

2/, Beuthien AG 2006, S. 53 (59).

% vgl. §9 11 1 GenG; A. Fandrich in: Péhimann/Fandrich/Bloehs (Fn. 4), § 1 Rn. 26.

% §2 GenG.

% v/. Beuthien (Fn. 25), § 9 Rn. 6; G. Schulte in: Lang/Weidmdiller (Fn. 44), § 9 Rn. 13.

% G. Schulte in: Lang/Weidmdiller (Fn. 44), § 9 Rn. 13.
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eG ist, dessen Leitung ihm jedoch personlich obliegt. Eine Bindung an den
Forderzweck ergibt sich dann lediglich aus der Amtstreuepflicht®”.

Die aufgezeigte Zulassung investierender Mitglieder als vollwertige® und
somit (begrenzt®) organamtsfahige Mitglieder, wirkt sich ebenfalls auf den
Grundsatz der Selbstorganschaft aus. Auf diese Weise werden zwar Mitglie-
der als Entscheidungstrager gewonnen, diese nehmen allerdings nicht selbst
am Forderwirtschaftsverkehr teil und haben grundsétzlich nur rein kapitalisti-
sche Interessen'®.

Auch dieser Regelung liegt zu Grunde, dass sich die Anforderungen an
die Leitungsorgane in der genossenschaftlichen Praxis zum Teil gewandelt
haben. Je nach betrieblicher GroRe und Marktanteil sind weitreichende for-
derwirtschaftliche und betriebswirtschaftliche Kenntnisse erforderlich, um
den Aufgaben in den Leitorganen noch gerecht werden zu konnen*®*.

Hinsichtlich einer zwingenden Selbstorganschaft ist jedoch fraglich, ob
insofern nicht gerade eine Regelung mit mehr Satzungsfreiheit erforderlich
ist. Gemessen an den zu bewaltigenden Aufgaben grofigenossenschaftlicher
Unternehmen sind professionelle Entscheidungstrager schlichtweg erforder-
lich. Uber die Generalversammlung (Ein- und Abberufungskompetenz) hatten
die Mitglieder auch ausreichend (direktdemokratischen) Einfluss auf die Zu-
sammensetzung. Insofern erscheint eine zwingend nicht dispositive Selbstor-
ganschaft nicht mehr angemessen, sodass die Zulassung einer Abweichung
dieser unter Vorbehalt der Satzungsautonomie als zul&ssig und auch erforder-

lich zu erachten ware®,

5. Resiimee

Seit seiner Kodifizierung hat das Genossenschaftsrecht Anpassungen erfah-
ren. Wie gezeigt, wurden dabei auch die genossenschaftlichen Grundprinzipien
tangiert: Die Leitungsverfassung ist funktionaler geworden, indem der General-
bzw. die Vertreterversammlung direktdemokratische Entscheidungsbefugnisse
entzogen wurden. Das genossenschaftliche Selbstverwaltungsprinzip in Gestalt

°7§§341,41i.V.m. § 11GenG; V. Beuthien (Fn. 25), § 9 Rn. 16.

% Siehe oben Abschnitt 4.2.

®vgl. § 811 2-4 GenG.

109\/gl. oben Abschnitt 4.2. ,,Selbstorganschaft ist oft [nur noch] Formalitat«, B. Grossfeld,
ZfgG 53, S. 181 (184).

101 v/gl. V. Beuthien (Fn. 25), § 9 Rn. 6.

192 50 auch V. Beuthien, NZG 2008, S. 210 (214).
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der Selbstorganschaft ist zu Gunsten der Professionalisierung des Managements
abgeschwacht worden. Investierende Mitglieder bringen kapitalorientierte Inte-
ressen in die Genossenschaft ein, was in den Grundsatz der kollektiven Selbst-
hilfe und die Homogenitét der Mitgliederinteressen eingreift.

Aufgrund von extern auf die Genossenschaft einwirkender Faktoren, wie
etwa der Dynamik des (kapitalistischen) Wettbewerbs aufgrund von Interna-
tionalisierungs- und Konzentrationstendenzen, oder interner Faktoren, wie
wachsender Mitgliederzahlen, hat der Gesetzgeber seinen Handlungsbedarf
erkannt und entsprechend gehandelt.

Die entscheidende Frage ist jedoch, wo die Grenzen einer — aus prinzi-
pientreuem Blickwinkel heraus — angemessenen Anpassung liegen und wel-
cher Mafistab diesbeziiglich zu gelten hat.

Grundsétzlich kommt dem geschriebenen Recht die Funktion einer bis zu
einem gewissen Malle wandelbaren Schablone zu, anhand derer die Realitét
eingeordnet werden muss. Mitunter besteht eine allgegenwartige Wechsel-
wirkung zwischen dem rechtlichen Rahmen und den tatsachlichen Gegeben-
heiten. Sobald das Recht zwingenden praktischen Bedurfnissen nicht mehr
gerecht zu werden vermag, das bestehende System also nicht mehr funktions-
fahig zu sein droht, die Schablone also nicht mehr passt, liegt Anpassungsbe-
darf vor. Umgekehrt muss nicht jedwede Anderung tatsachlicher Umsténde,
auch zu einer Rechtsanpassung flihren, da das Recht in seiner Architektur
eine native Grundflexibilitat und Anpassungsfahigkeit mit sich bringt.

Vor diesem Hintergrund ist fur die Frage nach der zukinftigen Ausgestal-
tung der eG zunéchst festzuhalten, dass diese keinen Selbstzweck verfolgt,
sondern als ein zweckgebundenes'®, besonders zweckgeeignetes und funkti-
onierendes Organisationsmodell des Gesellschaftsrechts vorgesehen ist®.
Die Funktionsféhigkeit innerhalb dieses zugedachten Zwecks, muss also letzt-
lich den Anpassungsmalistab bilden.

Jedenfalls darf der Gesetzgeber seiner origindren Aufgabe entsprechend
Reformieren und Anpassen, solange dies im Hinblick auf das Gesellschafts-
recht grundsatzlich mit der Vereinigungsfreiheit vereinbar ist. Allerdings ist
dabei ausreichend zu beriicksichtigen, dass der gesellschaftsrechtliche Zweck
der Vereinigungsform gewahrt bleibt. Das besondere Genossenschaftsgesetz
hat daher immer seinem Hauptzweck, namlich der Bereitstellung einer for-
derwirtschaftlich geeigneten Rechtsform, zu dienen'®. Der mitgliedschaftli-
che Forderzweck verwirklicht sich jedoch anhand der von genossenschaftli-

103 Esrderzweck, § 1 GenG.
104 1. Schade (Fn. 5), S. 76 (89).
105/, Beuthien, NZG 2008, S. 210 (212).
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chen Grundprinzipien gepragten Struktur'®. Es kommt also letztlich darauf
an, inwieweit eine Abschwéchung die Férderwirtschaftsgeeignetheit der Ge-
nossenschaft beeintréchtigt.

In diese Funktionsfahigkeitsabwagung sind sowohl die Herausforderungen
der aktuellen marktbedingten Begleitumsténde, als auch das nach genossen-
schaftlichen Prinzipien geprégte Verstandnis von Funktionalitdt miteinzubezie-
hen'®’. Kommt der Gesetzgeber nach Anstrengung einer solchen Abwagung zu
dem Ergebnis, dass eine erhebliche funktionale Beeintréchtigung vorliegt, so
muss er reformierend tatig werden.

Dabei ist der Gesetzgeber freilich selbst nicht vor Missgeschicken gefeit,
sodass seine MaBnahmen einer standigen Uberpriifung durch die genossen-
schaftsrechtliche Praxis und Literatur bedirfen. Mithin erfordern strukturelle
Anderungen grundlegenderer Art einer besonders kritischen Hinterfragung
und eines hohen Rechtfertigungsgrads™®.

Im Hinblick auf das genossenschaftliche Demokratieprinzip hat der Ge-
setzgeber leider keine angemessene Berlcksichtigung der direktdemokrati-
schen Einflussnahme auf die Geschéftsfihrung vorgenommen. Im Grof3en
und Ganzen ist der Gesetzgeber der angemessenen Beriicksichtigung genos-
senschaftlicher Grundprinzipien jedoch gerecht geworden. Aufgezeigte Feh-
ler, wie etwa im Bereich der demokratischen Leitverfassung, sind durch wei-
tere Reformen zu korrigieren.

Neben der geschilderten Verantwortung des Gesetzgebers ist die Gestal-
tungsautonomie der jeweiligen Genossen innerhalb der Genossenschaft als
mafgeblicher Faktor flr die Erhaltung genossenschaftlicher Grundprinzipien
zu nennen. Die Genossen sind durch sorgféltige und gewissenhafte Austbung
ihrer satzungsméBigen Gestaltungsmdoglichkeiten selbst gefragt, die genos-
senschaftlichen Grundprinzipien zu verinnerlichen. Letztlich kennt ,,Niemand
die Interessen der Mitglieder besser als sie selbst“*?°. Bei entsprechender Ge-
staltung der Satzung, ist eine enge Ausrichtung der Genossenschaft an den
genossenschaftlichen Grundprinzipien ohne weiteres méglich. Sie ist zu gro-
Ben Teilen eine Frage der tatsachlichen Bereitschaft und des kollektiven Wil-
lens der Genossen, ihr Handeln einer entsprechenden Verwaltungsstruktur zu
unterwerfen. Angesichts der heutigen technischen Mdglichkeiten sollten prak-

108 A. Fandrich in: Péhimann/Fandrich/Bloehs (Fn. 4), § 1 Rn. 24; G. Schulte in: Lang/
Weidmldiller (Fn. 34), 8 1 Rn. 2; Heranziehung der Grundprinzipien als ,,forderwirtschaftliche
Sachwertungsgesichtspunkte und Auslegungshilfe: V. Beuthien (Fn. 25), 8 1 Rn. 44.

9750 auch H. Schade (Fn. 5), S. 76 (90).

198 50 auch H. Schade (Fn. 5), S. 76 (89).

109 B Grossfeld, ZfgG 53, S. 181 (189).
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tische Schwierigkeiten, auch bei GroRabstimmungen®®, der Vergangenheit
angehdren, sodass auch fur die Ausweitung direktdemokratischer Elemente
wieder Raum entstanden ist.

Fir die Erhaltung der genossenschaftlichen Rechtsform als solche sind al-
so grundsétzlich zwei Hauptverantwortliche zu identifizieren: Zum einen der
Gesetzgeber, zum anderen die Genossenschaftsmitglieder selbst.

Solange die Spannung zwischen traditionellem und innovativem also
nicht einseitig berdehnt wird, sollte sowohl die genossenschaftliche Rechts-
form als auch der Leicester City FC gute Uberlebenschancen am Markt haben.

THE IMPORTANCE OF THE BASIC PRINCIPLES UNDERLYING
OPERATIONS OF COOPERATIVES
FOR THE MARKET BASED LAW REFORMS IN GERMANY

Summary

Cooperatives are an important economic factor for the Federal Republic of Germany,
especially in the sector of agriculture. The increase of economic internationalisation or
concentration, and a developing capitalistically-aligned market caused the German legisla-
tion to adjust company laws, especially the cooperative law, in order to be able to adapt to
those changing settings. Since the beginning of cooperative law, the German legislation
had made critical changes: The competence over the managing directions had been trans-
ferred from the general assembly to the board, multiple voting rights had been introduced,
and memberships of investors had been allowed in order to expand the equity capital. This
article examines, whether the German legislation considered the basic principles of coop-
erative law in a legally appropriate way. In the author’s opinion the answer is generally
positive, yet there are still areas which require further attention (intervention) on the part of
the German legislator.

LE COOPERATIVE TRA LE PRINCIPALI REGOLE DI FUNZIONAMENTO
E LA PRESSIONE DI ADEGUAMENTO AL MERCATO
Riassunto
Le cooperative, in particolare nel settore agricolo, sono una parte importante dell’economia

tedesca. Lo sviluppo dell’economia in oggetto nelle condizioni di internazionalizzazione
e concentrazione ha fatto nascere la necessita di adattare la legislazione, in particolare le norme

10v/gl. A. Spiller, ZfgG 65, S. 1 (2).
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sulle cooperative, ai cambiamenti dell’ambiente circostante, soprattutto alle esigenze del mer-
cato. Nelle norme sulle cooperative sono gia stati introdotti molti cambiamenti, p.es. la gestione
della politica di orientamento & stata spostata dall’assemblea al consiglio d’amministrazione,
sono stati introdotti diritti di voto multipli, & stato permesso agli investitori di aderire alle
imprese, il che ha contribuito ad un aumento del capitale contributivo. Le considerazioni svolte
cercano di rispondere alla domanda se la legislazione abbia tenuto conto in modo adeguato, ma
al contempo conforme alla legge, delle regole fondamentali delle norme sulle cooperative.
L’autore da, in linea di principio, una risposta affermativa, ma scorge anche situazioni che
richiedono ancora un intervento da parte del legislatore.
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Europaisierung des nationalen Tierschutzrechts
— Bereich konventionelle Nutztierhaltung

Einleitung

,Der Begriff Europaisierung bezeichnet die Einwirkungen des euro-
paischen Rechtsdenkens und Rechtshandelns auf die nationalstaatlichen Recht-
sordnungen“'. Das Europarecht im weiten Sinne meint sowohl das Recht der
Europdischen Union (EU) als auch Abkommen und Empfehlungen des Euro-
parates. Wird daher tber die Europdisierung des nationalen Tierschutzrechts
gesprochen, so sind sowohl das Recht der EU als auch des Europarates zu
berucksichtigen. Es ist jedoch weder mdglich, eine allgemeine Aussage Uber
den Grad der Europaéisierung des nationalen Tierschutzrechts zu treffen, noch
anzunehmen, dass die derzeitige Ausgestaltung der tierschutzrechtlichen Euro-
péaisierung in der Lage ist, allen Tierschutzproblemen wirksam zu begegnen. Es
bedarf stets einer Einzelfallbetrachtung des jeweiligen tierschutzrechtlichen
Sachverhaltes, um eine Aussage Uber den Grad der Europdisierung des natio-
nalen Tierschutzrechts zu treffen.

Bezliglich einer solchen Einzelfallbetrachtung muss fir jeden einzelnen
Abschnitt innerhalb der Wertschdpfungskette eines tierischen Produktes das
Zusammenspiel der unterschiedlichen européischen Rechtsquellen mit dem
nationalen Tierschutzrecht isoliert betrachtet werden. Die Wertschopfungs-
kette tierischer Produkte setzt sich zusammen aus den Abschnitten der
Produktion, der Verarbeitung und dem Absatz der Produkte. Das européische
und nationale Tierschutzrecht setzt vor allem in dem Bereich der Produktion
an. Dieser Bereich untergliedert sich wiederum in die Unterbereiche Zucht,
Haltung, Transport und Schlachtung. Bei Betrachtung der europdischen

! M. Burgi, Kommunalrecht, 5. Aufl., 2015, § 4 Kommunen und Europarecht, Rn. 6.
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Rechtsquellen fallt auf, dass ein bemerkenswertes Auseinanderfallen zwischen
einer numerisch hohen Regelungsdichte und einem unvollstdndigen Rege-
lungsinhalt besteht.

Das erste Kapitel dieses Beitrages widmet sich den Rechtsquellen der
Europdisierung des nationalen Tierschutzrechts sowie ihrer Bindungswirkun-
gen fur die entsprechenden Mitglieds- und Vertragsstaaten. Im Anschluss
daran wird an dem Beispiel der Elterntierhaltung im Hihnermastbereich
exemplarisch eine Einzelfallbetrachtung vorgenommen. Das letzte Kapitel
gibt neben einer Zusammenfassung einen Ausblick Uber die Zukunft der
Europdisierung im Bereich Nutztierhaltung.

§1. Rechtsquellen der Europaisierung des nationalen
Tierschutzrechts

Im Folgenden werden die tierschutzrechtlichen Sekundérrechtsakte der
EU und die Empfehlungen des Europarates dargestellt, die die Rechtsquellen
der Européisierung des nationalen Tierschutzrechts darstellen. Ebenso wird
ihr jeweiliger Einfluss auf das nationale Tierschutzrecht herausgearbeitet.

A. Europaisierung durch die Europaische Union

Die Européisierung wird auf der Ebene der EU durch Sekundéarrechtsakte
vorgenommen.

I. Status quo tierschiitzender Sekundarrechtsakte

Die EU hat folgende Sekundérrechtsakte zum Schutz von Nutztieren
erlassen:

Richtlinie 98/58/EG des Rates vom 20. Juli 1998 Uber den Schutz land-
wirtschaftlicher Nutztiere?;

Richtlinie 2007/43/EG des Rates vom 28. Juni 2007 mit Mindestvor-
schriften zum Schutz von Masthiihnern®;

2 Richtlinie 98/58/EG des Rates vom 20. Juli 1998 iiber den Schutz landwirtschaftlicher
Nutztiere (ABI. Nr. L 221 S. 23), Celex-Nr. 3 1998 L 0058, Zuletzt gedndert durch VO (EG) Nr.
806/2003 des Rates vom 14. 4. 2003 (ABI. Nr. L 122 S. 1, 33).

% Richtlinie 2007/43/EG des Rates vom 28. Juni 2007 mit Mindestvorschriften zum Schutz
von Masthiihnern 1 (ABI. L 182 vom 12.7.2007, S. 19), Celex-Nr. 3 2007 L 0043.
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Richtlinie 1999/74/EG des Rates vom 19. Juli 1999 zur Festlegung von
Mindestanforderungen zum Schutz von Legehennen®;

Richtlinie 2008/120/EG des Rates vom 18. Dezember 2008 tiber Min-
destanforderungen fiir den Schutz von Schweinen®;

Richtlinie 2008/119/EG des Rates vom 18. Dezember 2008 (ber Min-
destanforderungen fiir den Schutz von Kalbern®.

Diese Auflistung zeigt, dass nicht alle Nutztierarten durch konkretisie-
rende Sekundérrechtsakte geschiitzt werden. Fir sie ist auf die allgemeine
Richtlinie 98/58/EG des Rates vom 20. Juli 1998 tiber den Schutz landwirt-
schaftlicher Nutztiere (RL 98/58/EG) zuriickzugreifen, die generelle Standards
an die Haltung fur alle Nutztiere aufstellt. Davon betroffen sind beispiel-
sweise Puten, Milchkiihe, Mastrinder und Elterntiere in der Masthihner-
produktion (siehe § 2 B. 1.).

1. Ziele tierschiitzender Sekundarrechtsakte

Die Ziele tierschiitzender Sekundarrechtsakte gehen mit der Kompetenz-
grundlage auf der sie erlassen wurden einher. Die im Vertrag Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union’ (AEUV) manifestierte tierschiitzende
Querschnittsklausel (Artikel 13 AEUV), die das Wohlergehen der Tiere als
flhlende Wesen schiitzt, kann nicht als Kompetenzgrundlage herangezogen
werden, da sie an bestehende Kompetenzen anknipft, sie aber nicht begriin-
det. Vielmehr wird seit Jahren auf die allgemeine Kompetenzgrundlage der
Gemeinsamen Agrarpolitik zuriickgegriffen (Artikel 43 Absatz 2 AEUV).
Der Querschnittsklausel kommt dennoch Bedeutung als Mafistab tierschiit-
zenden Sekundérrechts zu.

* Richtlinie 1999/74/EG des Rates vom 19. Juli 1999 zur Festlegung von Mindestanforde-
rungen zum Schutz von Legehennen (ABI. Nr. L 203 S. 53), Celex-Nr. 3 1999 L 0074, Zuletzt
geandert durch RL 2013/64/EU des Rates vom 17. 12. 2013 (ABI. Nr. L 353 S. 8).

® Richtlinie 2008/120/EG des Rates vom 18. Dezember 2008 iiber Mindestanforderungen
flir den Schutz von Schweinen (ABI. 2009 Nr. L 47 S. 5, ber. ABI. 2016 Nr. L 39 S. 63), Celex-
Nr. 32008 L 0120.

® Richtlinie 2008/119/EG des Rates vom 18. Dezember 2008 iiber Mindestanforderungen
flir den Schutz von Kalbern (kodifizierte Fassung) (ABI. L 10 vom 15.1.2009, S. 7-13) Celex-
Nr.: 32008L0119.

7 Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 9. Mai 2008 (ABI. Nr. C 115 S. 47) (ABI.2010 Nr. C 83 S. 47) (ABI.2012 Nr. C 326
S. 47) (ABI.2016 Nr. C 202 S. 47) Celex-Nr. 1 1957 E, zuletzt geandert durch Art. 2 AndBe-
schl. 2012/419/EU vom 11. 7. 2012 (ABI. Nr. L 204 S. 131).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0120:DE:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0119:DE:NOT
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1. Die tierschiitzende Querschnittsklausel

Artikel 13 AEUV schitzt auf priméarrechtlicher Ebene das Wohlergehen
der Tiere als fiihlende Wesen. Bei der Festlegung und Durchfiihrung der in der
Querschnittsklausel aufgefiihrten Politikbereiche — wozu auch die Landwirt-
schaft gehort — ist dem Wohl der Tiere umfassend Rechnung zu tragen®. Der
Schutz des Wohlergehens griindet auf einem ethischen Tierschutzverstandnis®,
wonach jedes einzelne Tier um seiner selbst willen'” als ein Mitgeschopf und
ein lebendes und fuhlendes Wesen zu schiitzen ist', unabhangig von einem
Nutzen fir den Menschen. Wohlergehen wird verstanden als Schutz vor ver-
meidbaren Schmerzen und Schaden, vor ,seelischen Leiden“*?, vor nicht ver-
haltensgerechter Unterbringung und nicht artgemaRer Ernahrung und Pflege®®
sowie als Schutz tierischer Sinneswahrnehmungen und Gefiihle™.

8 F. Schmidt, in: J. Schwarze, U. Becker, J. Schoo, A. Hatje, EU-Kommentar, 2012, Arti-
kel 13 AEUV, Rn. 7; vgl. EuGH Urteil vom 12.7.2001, Rs. C-189/01, Jippes, Slg. 2001, 1-5689,
Rn. 85.

® F. Schmidt, in: J. Schwarze, U. Becker, J. Schoo, A. Hatje, EU-Kommentar, 2012, Arti-
kel 13 AEUV, Rn. 7; A. Hirt, C. Maisack, J. Moritz, Tierschutzgesetz, 4. Aufl., 2016, Einflih-
rung, Rn. 41; E. von Loeper, in: H.-G. Kluge, Tierschutzgesetz, 2002, Einfiihrung, Rn. 109.

10°F_ Schmidt, in: J. Schwarze, U. Becker, J. Schoo, A. Hatje, EU-Kommentar, 2012, Arti-
kel 13 AEUV, Rn. 7; vgl. so schon bzgl. des Protokolls Nr. 33: E. von Loeper, in: H.-G. Kluge,
Tierschutzgesetz, 2002, Einflihrung, Rn. 52; krit. bei landwirtschaftlichen Nutztieren E. von
Loeper, in: H.-G. Kluge, Tierschutzgesetz, 2002, Einfiihrung, Rn. 109.

1 vgl. so schon bzgl. des Protokolls Nr. 33: A. Hirt, C. Maisack, J. Moritz, Tierschutzge-
setz, 3. Auflage, 2007, Einfilhrung, Rn. 21; E. von Loeper, in: H.-G. Kluge, Tierschutzgesetz,
2002, Einfihrung, Rn. 48 f.; zum Begriff ,,Mitgeschopf“ F. Blanke (1959), Unsere Verantwort-
lichkeit gegentiber der Schépfung, in: P. Vogelsanger, Der Auftrag der Kirche in der modernen
Welt, Festgabe zum Siebzigsten Geburtstag von Emil Brunner, S. 193 (198). Tiere besitzen
demnach ein schiitzenswertes (Eigen-)Interesse an der Vermeidung von Schmerzen, Leiden oder
Schaden, siehe: M. Nettesheim, in: E. Grabitz, M. Hilf, M. Nettesheim, Das Recht der Européi-
schen Union, Band | EUV/AEUV, 2010, 41. EL, Artikel 13 AEUV, Rn.12; F. Schmidt, in:
J. Schwarze, U. Becker, J. Schoo, A. Hatje, EU-Kommentar, 2012, Artikel 13 AEUV, Rn. 7.

2 [...] wie sie insbesondere mit der Unterdriickung physiologischer und ethologischer
Bedirfnisse einhergehen [...]“; A. Hirt, C. Maisack, J. Moritz, Tierschutzgesetz, 3. Aufl., 2007,
Einfiihrung, Rn. 35.

3 vgl. so schon bzgl. des Protokolls Nr. 33 vgl.: S. Breier, in: C.-O. K.-D. Lenz, Borchardt,
EU-Vertrage, 5. Aufl.,, 2010, Artikel 13, Rn. 4; C. Calliess, in: C. Calliess, M. Ruffert,
EUV/AEUV: das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europaischer Grundrechtecharta:
Kommentar, 4. Aufl., 2011, Artikel 13 AEUV, Rn. 3 u. J. Martinez, Die Gemeinsame Agrar-
und Fischereipolitik der Union, in: M. Niedobitek, Europarecht — Politiken der Union, 2014, § 6,
Rn. 21, die von ,,Gewahrleistung eines artgerechten Zustandes* sprechen.

% W. Frenz, Umwelt- und Tierschutzklausel im AEUV, ,Natur und Recht* (NUR) 2011,
S. 103 (106).
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Ein ethisches Tierschutzverstandnis bedeutet nicht, dass das Wohlerge-
hen der Tiere uneingeschrankt zu gewahrleisten ist'. Vielmehr ist es als
Abwdégungsbelang mit kollidierenden und meist wirtschaftlich geprégten
Interessen der Halter im Wege praktischer Konkordanz in ein ausgegliche-
nes Verhaltnis zu bringen®®. Die Querschnittsklausel beinhaltet dementspre-
chend ein Berlicksichtigungsgebot im Sinne eines verbindlichen Rechtsge-
botes’” zur Verwirklichung des Tierschutzes™, kann dem Schutz des
Wohlergehens jedoch keinen allgemeinen Vorrang vor anderen Interessen
einrdumen. Folgerichtig kann Tieren kein unantastbarer Eigenwert zuge-
sprochen werden®®. Vereinzelt®® wird durch die Manifestierung des Tier-
schutzes auf Unionsebene die Tendenz der EU hin zu einer Werteordnung
angenommen. Tierschutz sei ein ,,allgemeiner Wert der Union“** und damit
»Ausdruck einer ,breitere(n) Wertorientierung der Union, Uber ihre poli-
tisch-6konomische Zweckrationalitat“ hinaus“?. Unabhéangig davon, ob
man Tierschutz jedoch als ein Wert der EU anerkennt, steht den Unionsor-
ganen bei der Verwirklichung des Berlicksichtigungsgebotes ein weiter Ent-

LA Epiney, in: C. Vedder, W. Heintschel von Heinegg, Europaisches Unionsrecht, 2012,
Artikel 13 AEUV, Rn. 3, Fn. 6.

16 ¢. calliess, in: C. Calliess, M. Ruffert, EUV/AEUV: das Verfassungsrecht der Européi-
schen Union mit Europdischer Grundrechtecharta: Kommentar, 4. Aufl., 2011, Artikel 13
AEUV, Rn. 7.

7.¢. Calliess, Tierschutz zwischen Europa- und Verfassungsrecht — Uberlegungen am Bei-
spiel der Tierversuchsrichtlinie, in: NUR 2012, S. 819 (819), synonym auch: Beriicksichti-
gungsgebot und Ricksichtnahmepflicht in: P.-C. Miller-Graff, in: C. Vedder, W. Heintschel
von Heinegg, Europaischer Verfassungsvertrag, Baden-Baden 2007, Artikel 111-121; Beriick-
sichtigungsgebot: F. Schmidt, in: J. Schwarze, U. Becker, J. Schoo, A. Hatje, EU-Kommentar,
2012, Artikel 13 AEUV, Rn. 7; Ricksichthnahmegebot: ders., in: Schwarze/Becker/Schoo/Hatje
(2012), Artikel 13 AEUV, Rn. 2; M. Nettesheim, in: E. Grabitz, M. Hilf, M. Nettesheim, Das
Recht der Europaischen Union, Band | EUV/AEUV, 41. EL., 2010, Artikel 13 AEUV, Rn. 9;
Ch. Maisack, Was tut sich in Sachen, ,,Nutztierschutztagung Raumberg-Gumpenstein“ 2012, 5 (5).

18 C. Calliess, in: C. Calliess, M. Ruffert, EUV/AEUV: das Verfassungsrecht der Européi-
schen Union mit Europdischer Grundrechtecharta: Kommentar, 4. Aufl., 2011, Artikel 13
AEUV, Rn. 7, der von einem verbindlichen Handlungsauftrag spricht.

9 M. Nettesheim, in: E. Grabitz, M. Hilf, M. Nettesheim, Das Recht der Europaischen
Union, Bd. I: EUV/AEUV, 41. EL., 2010, Artikel 13 AEUV, Rn. 12; vgl. F. Schmidt, in:
J. Schwarze, U. Becker, J. Schoo, A. Hatje, EU-Kommentar, 2012, Artikel 13 AEUV, Rn. 7.

2 M. Nettesheim, in: E. Grabitz, M. Hilf, M. Nettesheim, Das Recht der Europaischen
Union, Bd. I: EUV/AEUV, 58. EL., 2016, Art. 13 AEUV, Rn. 6 mwN.

2L M. Nettesheim, in: E. Grabitz, M. Hilf, M. Nettesheim, Das Recht der Europaischen
Union, Bd. I: EUV/AEUV, 58. EL., 2016, Art. 13 AEUV, Rn. 6.

22 M. Nettesheim, in: E. Grabitz, M. Hilf, M. Nettesheim, Das Recht der Europaischen
Union, Bd. I: EUV/AEUV, 58. EL., 2016, Art. 13 AEUV, Rn. 6 mwN.
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scheidungsspielraum zu®®. Dem Schutzniveau des Artikels 13 AEUV wird
daher schon dann ausreichend entsprochen, ,,[...] wenn die tierschutzrecht-
liche Belange erkennbar und die Abwégung zwischen den verschiedenen
Zielen nachvollziehbar ist“?*. Der primarrechtliche MaRstab, an dem die
tierschitzenden Sekundérrechtsakte zu prifen ist, ist demzufolge kein be-
sonders hoher.

2. Die allgemeine Kompetenzgrundlage
der Gemeinsamen Agrarpolitik

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat im Jahr 1988 die allgemeine
Kompetenzgrundlage der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) als Kompetenz-
grundlage fir tierschiitzendes Sekundarrecht bestétigt, wenn folgende zwei
Voraussetzungen kumulativ erfullt sind:

1. es handelt sich bei dem Sekundarrechtsakt um eine Regelung land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse;

2. mit dem Sekundarrechtsakt werden (auch) die Ziele der GAP verfolgt®.

Eine Verfolgung der Ziele der GAP durch die Setzung eines tierschit-
zenden Sekundarrechtsaktes liegt vor allem dann vor, wenn der Rechtsakt der
Beseitigung ungleicher Wettbewerbsbedingungen dient?’. Davon ist in den
Fallen auszugehen, in denen national unterschiedliche tierschiitzende Rege-

2 Daher beschrankt sich der EuGH auf eine bloRe Evidenzkontrolle, d. h. darauf, ,,[...] ob
die betreffende MaRnahme [...] mit einem offensichtlichen Irrtum oder einem Ermessensmiss-
brauch behaftet ist, [...] ob die betreffende Behorde die Grenzen ihres Ermessens nicht offen-
sichtlich Gberschritten hat“, vgl. F. Schmidt, in: J. Schwarze, U. Becker, J. Schoo, A. Hatje, EU-
Kommentar, 2012, Artikel 13 AEUV, Rn. 7 und ob die ergriffene Malnahme offensichtlich
ungeeignet war, siehe: EuGH, Rs. C-189/01, Jippes u. a./Minister van Landbouw, Slg. 2001,
1. 5689, Rn. 80.

2 £ Schmidt, in: J. Schwarze, U. Becker, J. Schoo, A. Hatje, EU-Kommentar, 2012, Arti-
kel 13 AEUV, Rn. 7.

% EuGH Urteil vom 23. Februar 1988 Rechtssache 131/86, Vereinigtes Konigreich/Rat,
Slg. Rs 1988, Seite 00905, abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/
HTML/?uri=CELEX:61986CJ0131&from=DE sowie Rs. 68/86, Vereinigtes Konigreich/Rat,
Slg. 1988 896, Seite 00855, abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/
HTML/?uri=CELEX:61986CJ0068&from=DE [zuletzt abgerufen am 3.6.2016].

% \/gl. auch: G. von Rintelen, in: E. Grabitz, M. Hilf, M. Nettesheim, Das Recht der Euro-
paischen Union, Band | EUV/AEUV, 41. EL., 2010, Artikel 43 AEUV, Rn. 1; Streinz,
EUV/AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 43 Rn. 9.

27 C. Bittner, in: J. Schwarze, U. Becker, J. Schoo, A. Hatje, EU-Kommentar, 2012, Artikel 43
AEUV, Rn. 6; vgl. V. G6tz, in: Harmonisierung des Agrarrechts in Europa, Agrarrechtssymposi-
um 1990, S. 8, der von einer ,,[...] zugleich ‘wesentlich[en]” (essentially) [...] Beseitigung unglei-
cher Wettbewerbsbedingungen der Erzeuger in den einzelnen Mitgliedstaaten [...]* spricht.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/%0bHTML/?uri=CELEX:61986CJ0131&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/%0bHTML/?uri=CELEX:61986CJ0131&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/%0bHTML/?uri=CELEX:61986CJ0068&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/%0bHTML/?uri=CELEX:61986CJ0068&from=DE
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lungen einen freien und ungehinderten Handel mit tierischen Produkten
behindern oder die Gefahr einer Behinderung besteht. Einem sog. Tierschutz-
dumping®® durch niedrige Produktionsstandards soll so entgegengewirkt
werden. Zusétzlich hat der EuGH festgestellt, dass es flr die grundsatzliche
Anwendung der Kompetenzgrundlage der GAP unschédlich ist, wenn neben
den geschriebenen Zielen der GAP auch andere Ziele, wie beispielsweise
Tierschutz, verfolgt werden?.

Aus der Herleitung der tierschiitzenden Kompetenzgrundlage aus der GAP
folgt, dass tierschiitzende Richtlinien und Verordnungen meist vordergrindig
dem agrarpolitischen Ziel der Einheit des Marktes durch Rechtsharmoni-
sierung® dienen oder zumindest stark wirtschaftlich ausgerichtet sind.

3. Sekundarrecht im Spannungsfeld
zwischen Tierschutz und Wirtschaftlichkeit

Das Ziel eines einheitlichen Marktes durch Abbau von Wettbewerbs-
bedingungen ist ein stark wirtschaftlich gepragtes Ziel. Wirtschaftliche Ziele
stehen jedoch oftmals mit dem ethischen Tierschutz in einem Spannungs-
verhdltnis, da ein erhéhter Tierschutzstandard grundsatzlich mit erhohten
Erzeugerkosten einhergeht. Das Spannungsfeld zwischen Wirtschaftlichkeit
und ethischem Tierschutz kommt an vielen Stellen des sekundéren Union-
srechts zum Vorschein. Da das Sekundarrecht dieses Spannungsfeld nicht
einseitig zu Gunsten des Tierschutzes losen darf (siehe 8 1 A. Il. 1.), kann das
Tierschutzrecht der Union oftmals nur einen Minimalstandard an Tierschutz
manifestieren®. Exemplarisch hierfur stehen die allgemeinen Haltungs-

%8 M. Nentwich, Die Bedeutung des EG-Rechts fir den Tierschutz, in: F. Harrer, G. Graf,
Tierschutz und Recht, 1994, S. 88.

2 Selbst wenn solche Regelungen neben Zielen der Agrarpolitik auch andere Ziele anstre-
ben, die in Ermangelung besonderer Bestimmungen auf der Grundlage von Artikel 100 EWG-
Vertrag verfolgt werden, kénnen sie die Harmonisierung der innerstaatlichen Bestimmungen auf
diesem Gebiet einschlieen, ohne daB es des Riickgriffs auf diesen Artikel bedarf.”, Rs. 68/86,
Vereinigtes Konigreich/Rat, Slg. 1988 896, Seite 00855.

%03 Caspar, Zur Stellung des Tieres im Gemeinschaftsrecht, 2001, S. 18, der von einer
»Annexkompetenz* spricht; I. Hartel, in: M. Ruffert, Agrarrecht, in: Enzyklopadie Europarecht,
Européisches Sektorales Wirtschaftsrecht, Bd. 5, 2013, Bd. 5, § 7, Rn. 85; C. Calliess, in:
C. Calliess, M. Ruffert, EUV/AEUV: das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Euro-
paischer Grundrechtecharta: Kommentar, 4. Aufl., 2011, Art. 13 AEUV, Rn. 12; V. Gétz, in:
Harmonisierung des Agrarrechts in Europa, Agarrechtssymposium 1990, S. 8.

L A, Hirt, C. Maisack, J. Moritz, Tierschutzgesetz, 4. Auflage, 2016, Einf. Rn. 53 mit Ver-
weis auf das Urteil BVerfGE 101, 1, 33 = ,,Neue Juristische Wochenschrift* (NJW) 1999,
S. 3253.
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standards im Nutztierbereich und die Auslegung des Begriffes ,,Wohler-
gehen®. Der Begriff Wohlergehen ist zwar im Lichte des ethischen Tierschutzes
nach Artikel 13 AEUV auszulegen. Jedoch werden fir das Wohlergehen von
Nutztieren allgemeine Haltungsgrundséatze in Form von unbestimmten
Rechtsbegriffen wie z. B. ausreichende Bewegungsfreiheit, Vermeidung von
Hitze und Warme, ausreichendes Futter und Wasser aufgestellt®’. Vor allem
in den Bereichen der Intensivtierhaltung, in denen keine konkretisierenden
Sekundérrechtsakte bestehen (Puten, Milchkiihe etc., siehe § 1 A. 1), steht
das Anerkennen dieser allgemeinen Haltungsgrundsétze im Spannungsfeld
zum Schutz des vom ethischen Tierschutz geforderten Schutz des einzelnen
Tieres. Dieser Individualtierschutz tritt hier hinter eine Produktionsweise
zuriick, die auf Wirtschaftlichkeit und Effektivitat ausgerichtet ist und vor
allem in sehr grofRen Tierbestdnden nicht auf den Zustand des einzelnen
Tieres eingehen kann. Der Verwirklichung eines ethischen Tierschutzes sind
durch die Interessen der Halter deutliche Grenzen gesetzt. Dies manifestiert
die bereits oben beschriebene Annahme (siehe 8 1 A. 1. 1.), dass in der Praxis
nicht von einem besonders hohen primarrechtlichen TierschutzmaRstab
auszugehen ist.

I1l. Verhiltnis des Sekundirrechts zum nationalen Tierschutzrecht

Das Recht der EU besitzt im Kollisionsfall Anwendungsvorrang gegeniiber
innerstaatlichen Rechtsnormen. Daraus folgt, dass das tierschiitzende Sekundar-
recht VVorrang sowohl vor dem nationalen Staatsziel Tierschutz in Artikel 20a
Grundgesetz*® (GG) als auch vor dem Tierschutzgesetz (TierSchG) sowie den
Bundesverordnungen®* besitzt®™. Zusitzlich verbietet die Sperrwirkung des
Unionsrechts den Mitgliedstaaten eine vom Unionsrecht unabhangige Recht-

S, Breier, in: C.-O. K.-D. Lenz, Borchardt, EU-Vertrage, 5. Aufl., 2010, Artikel 13
AEUV, Rn. 4; die Grundbedirfnisse der Tiere sind uneingeschrankt zu gewéhrleisten, siehe:
E. von Loeper, in: H.-G. Kluge, Tierschutzgesetz, 2002, Einf Rn. 109.

* Grundgesetz firr die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 23. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2438) ge&ndert worden ist.

* Im Bereich der Haltung die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 22. August 2006 (BGBI. I S. 2043), die durch Artikel 1 der Verordnung
vom 14, April 2016 (BGBI. | S. 758) gedndert worden ist.

% EuGH, Urt. V. 15.7.1964, Rs. 6/64, Slg. 1964, 1251, 1269 ff. (Costa/E.N.E.L.); D. Eh-
lers, Verhaltnis des Unionsrechts zu dem Recht der Mitgliedstaaten, in: R. Schulze, M. Zuleeg,
S. Kadelbach, Europarecht: Handbuch fiir die deutsche Rechtspraxis, 2015, § 11, Rn. 39.



Europdisierung des nationalen Tierschutzrechts 227

setzung in den Bereichen, in denen die EU verbindliches Recht erlassen hat™®.
Ob die EU verbindliches Recht gesetzt hat richtet sich danach, ob sie durch
Richtlinie oder Verordnung gehandelt und ob sie den Mitgliedstaaten in den
Rechtsakten weitergehende Handlungsspielrdume eingerdumt hat.

1. Differenzierung nach Art des Rechtsaktes

Obwohl die Sperrwirkung des EU-Rechts sowohl durch Verordnungen
als auch durch Richtlinien ausgeldst wird®, ist fur den Grad der Euro-
péaisierung dennoch zwischen diesen beiden Arten an Rechtsakten zu unter-
scheiden. Die Wahl des Rechtsaktes hat Auswirkungen auf den Grad der
Harmonisierung des unionsrechtlichen Tierschutzes. Richtlinien und Veror-
dnungen unterscheiden sich vor allem hinsichtlich ihrer Adressaten und ihrer
Rechtswirkungen. Adressaten der Richtlinien sind Mitgliedstaaten® und
Richtlinien sind nur hinsichtlich ihrer Zielsetzungen verbindlich®. Sie
liberlassen den Mitgliedstaaten regelméRig die Wahl der Form und Mittel bei
der Umsetzung. Ungeachtet dessen sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet,
die Ziele der Richtlinien vollstdndig und innerhalb der ihnen gesetzten Frist in
nationales Recht umzusetzen*’. Verordnungen gelten im Unterschied zu
Richtlinien unmittelbar und begrinden direkte Rechte und Pflichten flr
Mitgliedstaaten und Biirger*. Folglich setzt die EU durch Verordnungen
unmittelbar wirksames nationales Recht, das keines weiteren Umsetzung-
saktes bedarf. Im Gegensatz dazu gelten die in Richtlinie manifestierten
Vorgaben erst nach einem weiteren Rechtsetzungsverfahren in den Mitglied-
staaten. Da Richtlinien oftmals unbestimmte Rechtsbegriffe enthalten, die
von den Mitgliedstaaten im Rahmen der nationalen Umsetzungsakte
ausgelegt werden missen, kdnnen die jeweiligen Inhalte der Umsetzungsakte

% Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 AEUV; ausfiihrlich C. Calliess, in: C. Calliess, M. Ruffert,
EUV/AEUV: das Verfassungsrecht der Européischen Union mit Europdischer Grund-
rechtecharta: Kommentar, 4. Aufl., 2011, Artikel 2 AEUV, Rn. 2.

57 0. Remien, Rechtsangleichung im Binnenmarkt, in: R. Schulze, M. Zuleeg, S. Kadel-
bach, Europarecht: Handbuch fiir die deutsche Rechtspraxis, 2010, § 14, Rn. 24 mwN.

% B. Biervert, in: J. Schwarze, U. Becker, J. Schoo, A. Hatje, EU-Kommentar, 2012, Arti-
kel 288 AEUV, Rn. 24.

* Artikel 288 Absatz 3 AEUV; kritisch Calliess, NuR 2012, S. 819 (820), der sich fiir den
Begriff ,,Ergebnis* ausspricht.

“% 50g. zweistufige Rechtsetzung, s. B. Biervert, in: J. Schwarze, U. Becker, J. Schoo, A. Hat-
je, EU-Kommentar, 2012, Artikel 288 AEUV, Rn. 23.

41 B. Biervert, in: J. Schwarze, U. Becker, J. Schoo, A. Hatje, EU-Kommentar, 2012, Arti-
kel 288 AEUV, Rn. 20.
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zwischen den Mitgliedstaaten unterschiedlich ausfallen. Im Bereich der
konventionellen Haltung hat die EU ausschlieflich Richtlinien erlassen.
Folglich kénnen durch die nationalen Umsetzungsakte die rechtlichen
Tierschutzstandards zwischen den Mitgliedstaaten unterschiedlich ausfallen.
Der Rechtsnatur der Richtlinien ist es demnach inhérent, dass es innerhalb der
EU zu unterschiedlichen rechtlichen VVorgaben an die Haltung von Nutztieren
kommen kann. Zuséatzlich missen die Sekundarrechtsakte aber auch danach
differenziert werden, welchen Grad an Harmonisierung der nationalen Rechts-
ordnungen sie anstreben. Der Harmonisierungsgrad bemisst sich nach den
sog. Schutzverstarkungsklauseln. Sie werden von dem Unionsrechtsgeber in
den Sekundarrechtsakten manifestiert und bestimmen den bei den Mitglied-
staaten verbleibenden Handlungsspielraum*.

Die Richtlinien zur Nutztierhaltung streben generell eine Mindestharmo-
nisierung an, bei der es den Mitgliedstaaten unbenommen bleibt, héhere
Tierschutzstandards, als in den Richtlinien vorgeschrieben, beizubehalten
oder zu erlassen®. Als Beispiel hierfiir dient die Haltung von Sauen in sog.
Kastenstdnden. Diese Form der Haltung ist auf unionsrechtlicher Ebene als
Ausnahme zu der mittlerweile generell geltenden Gruppenhaltung erlaubt®.
Einige Mitgliedstaaten (Schweden, Danemark und Osterreich) haben die
Kastenstandhaltung jedoch géanzlich verboten und dadurch héhere Tierschutz-
standards erlassen. Im Gegensatz dazu stehen die Verordnungen des Trans-
ports und der Schlachtung, die eine grotmdgliche Vollharmonisierung und
dadurch einen weitestgehend einheitlichen mitgliedstaatsweiten Tierschut-

42 ¢ calliess, in: C. Calliess, M. Ruffert, EUV/AEUV: das Verfassungsrecht der Euro-
paischen Union mit Europdischer Grundrechtecharta: Kommentar, 4. Aufl., 2011, Artikel 2
AEUV, Rn. 2.

8 Urteil des Gerichtshofes (vierte Kammer) vom 19.10.1995 — Hans Hoenig gegen Stadt
Stockach — Ersuchen um Vorabentscheidung: Bundesverwaltungsgericht - Deutschland — Richt-
linie 88/166/EWG — Mindestanforderungen zum Schutz von Legehennen in Kéfigbatteriehal-
tung — Rechtssache C-128/94, Sammlung der Rechtsprechung 1995 Seite 1-03389 (Leitsétze):
»Sowohl nach dem Wortlaut der Richtlinie 88/166 betreffend das Urteil des Gerichtshofes in der
Rechtssache 131/86 (Nichtigerklarung der Richtlinie 86/113/EWG zur Festsetzung von Min-
destanforderungen zum Schutz von Legehennen in Kéfigbatteriehaltung) als auch nach ihrer
Zielsetzung ist Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a des Anhangs dieser Richtlinie dahin auszulegen,
daR er es den Mitgliedstaaten nicht verbietet, in Bezug auf die Kéfigbodenfl&che flr Legehen-
nen in Kéfigbatteriehaltung strengere nationale Vorschriften zu erlassen. Diese Auslegung kann
zwar zu einer Benachteiligung der Halter von Legehennen in Ké&figbatterien in einem Mitglied-
staat gegentiiber denjenigen anderer Mitgliedstaaten fihren und auf diese Weise bestimmte Un-
terschiede in den Wettbewerbsbedingungen fortbestehen lassen, dies ist jedoch untrennbar mit
einer Harmonisierung verbunden, die nur Mindestanforderungen vorschreibt*.

“ Artikel 3 Absatz 1 a) der RL 2008/120/EG.
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zstandard anstreben. In diesen Bereichen dirfen die Mitgliedstaaten nur in
streng geregelten Ausnahmefallen abweichende Regelungen erlassen.

Durch die Wahl des Rechtsaktes kann es demzufolge zu unterschied-
lichen Tierschutzstandards zwischen den Mitgliedstaaten kommen. Die Euro-
péaisierung setzt sich daher durch die Wahl des Rechtsaktes und des Harmo-
nisierungsgrades eigene Grenzen.

2. Tendenz zum Erlass von Verordnungen und Vollharmonisierung

Im Gegensatz zur Haltung, bestehen in den Bereichen Transport und
Schlachtung Verordnungen mit Vollharmonisierung. Es ist allerdings die
Tendenz zu erkennen, dass mindestharmonisierende Richtlinien durch voll-
harmonisierende Verordnungen abgeldst werden. So wurden in den Bereichen
Transport und Schlachtung bestehende Richtlinie durch Verordnungen
ersetzt, da die Mitgliedstaaten die Ziele der jeweiligen Richtlinien aus Sicht
der EU zu unterschiedlich umgesetzt hatten®®. Im Bereich der Haltung ist es
dazu bisher noch nicht gekommen. Lediglich im Bereich der 6kologischen/-
biologischen Nutztierhaltung besteht eine Verordnung®®.

Die Tendenz zum Erlass von Verordnungen und Vollharmonisierungen ist
differenziert zu betrachten. Soweit mit solchen Sekundérrechtsakten hohe
Tierschutzstandards verfolgt werden, ist dies aus Tierschutzsicht grundsatzlich
positiv zu beurteilen. Eine betriebswirtschaftliche Sicht mag zundchst zu einem
gegenteiligen Ergebnis kommen, da erh6hte Tierschutzstandards grundsatzlich
mit Investitionskosten*’, zum Beispiel im Rahmen eines Umbaus einer
Kastenstandhaltung in der Sauenhaltung hin zu einer reinen Gruppenhaltung
mit Auslauf, einhergehen. Daraus kénnten sich jedoch fir einige Betriebe auch
neue Absatzmdglichkeiten ergeben, die den Mehraufwand tragen, beispiels-
weise bei einer Umstellung von einer konventionellen auf eine 6kologische
Erzeugung. Bei einer Vollharmonisierung, die einen sehr geringen Tierschutz-
standard manifestiert, besteht die Gefahr, dass Mitgliedstaaten, die einen hdheren
Tierschutzstandard rechtlich festlegen méchten, durch die Vollharmonisierung
in ihrem Vorhaben ausgebremst werden.

® A. Hirt, C. Maisack, J. Moritz, Tierschutzgesetz, 4. Aufl., 2016, Einf. Transport-VO,
Rn. 2.

6 EG-Oko-Basisverordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 tber die 6ko-
logische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Er-
zeugnissen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91, ABI. Nr. L 189 vom
20.07.2007, S. 1.

4Und folglich zu erhéhten Produktionskosten, siehe: D. BooB, in: E. Grabitz, M. Hilf, Das
Recht der Europaischen Union, 40. Aufl., 2009, Vorbemerkung, Rn 47.
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Dass die EU die Tendenz zum Erlass von vollharmonisierenden Verord-
nungen auch im Bereich der konventionellen Haltung fortsetzt, ist der derzeit
nicht absehbar.

B. Europaisierung durch den Europarat

Neben dem Recht der EU wird das nationale Tierschutzrecht auch durch
Empfehlungen des Europarates geprégt, die auf der Grundlage des Euro-
paischen Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen
Tierhaltungen (ETU)*® durch den Sachverstandigen Rat erlassen werden.

Das Ziel des ETU ist es, Tiere vor unnétigen Qualen oder Verletzungen
bei der Unterbringung, Fltterung und Versorgung zu schiitzen. Ebenso dient
es der Erhaltung des Wohlbefindens®. Geschiitzt wird demzufolge das
Wohlergehen der Tiere in einem weit verstandenen Sinne. Es bestehen jedoch
weder im ETU noch in der Satzung des Europarates Angaben dazu, ob auf
Europaratsebene ein ethisches Tierschutzverstandnis vertreten wird, wie dies
auch auf unionsrechtlicher Ebene der Fall ist. Hinweise auf ein solches
Verstandnis finden sich u. a. in der Literatur zum Tierschutzrecht, in der
angenommen wird, dass der Europarat ethische Prinzipien zum Umgang mit
Tieren aufstellt™. Aus der oben genannten Zielsetzung des ETU, in Kombi-
nation mit der Annahme des Setzens ethischer Prinzipien, folgt, dass auch der
Tierschutz des Europarates auf einem ethischen Tierschutzverstandnis fufit.
Somit besteht Deckungsgleichheit zwischen dem Tierschutzverstandnis der
EU und dem des Europarates.

I. Status quo tierschiitzender Empfehlungen

Im Bereich der Haltung wurden bisher Empfehlungen®® fiir die Haltung
von Schweinen, Haushiihnern (zu denen auch die Legehennen und Masthiihner

8 Abrufbar unter http://conventions.coe.int/Treaty/ger/Treaties/Htm|/087.htm, sowie das
Anderungsprotokoll von 1992 http://conventions.coe.int/Treaty/ger/Treaties/Html/145.htm [zu-
letzt abgerufen am 2.6.2016].

“ Siehe http://www.coe.int/fr/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/087?_coeconven
tions_WAR_coeconventionsportlet_languageld=de_DE [zuletzt abgerufen am 6.6.2016].

% G. Bolliger, Europaisches Tierschutzrecht, Tierschutzbestimmungen der Europaischen
Union und des Europarates (mit einer erganzenden Darstellung der Schweizer Rechtslage), Diss.,
Zirich, 2000, S. 25. Diese ethischen Prinzipien ,,[...] auf dem Prinzip der menschlichen Wiirde,
die untrennbar mit der Achtung der Umwelt und der darin leben Tieren verbunden ist“, siehe ders.

5 Abrufbar unter https://www.bmel.de/DE/Tier/Tierschutz/Tierschutzgutachten/_texte/Euro
paratsempfehlungen.html.


http://conventions.coe.int/Treaty/ger/Treaties/Html/087.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/ger/Treaties/Html/145.htm
http://www.coe.int/fr/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/087?_coeconven%0btions_WAR_coeconventionsportlet_languageId=de_DE
http://www.coe.int/fr/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/087?_coeconven%0btions_WAR_coeconventionsportlet_languageId=de_DE
https://www.bmel.de/DE/Tier/Tierschutz/Tierschutzgutachten/_texte/Euro%0bparatsempfehlungen.html
https://www.bmel.de/DE/Tier/Tierschutz/Tierschutzgutachten/_texte/Euro%0bparatsempfehlungen.html
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zéhlen), Rindern und Kélbern, Pelztieren, Puten, Ziegen, Schafen, Strauf3en-
vogeln, Pekingenten, Moschusenten, Hausgénsen und fiir Fische in Aqua-
kulturen angenommen. In Vorbereitung sind Empfehlungen fiir die Haltung
von Perlhiihnern, Fasanen, Wachteln, Kaninchen und Nutzfischen®.

Offensichtlich ist, dass der Europarat Empfehlungen zu bestimmten
Nutztierarten erlassen hat, zu denen auf Unionsebene keine konkretisierenden
Sekundérrechtsakte bestehen. Dies betrifft unter anderem StrauRenvogel, die
im Vergleich zu Rindern, Schweinen oder Hiihnern keine entsprechend lange
Haltungstradition in Europa aufweisen. Ein Grund fiir die unterschiedliche
Regelungsdichte zwischen dem Europarat und der EU kann grundsétzlich
nicht das Tierschutzverstdndnis sein, das in den beiden Rechtsordnungen
vertreten wird, da, wie bereits oben dargestellt, beide Organisationen ein
ethisches Tierschutzverstdndnis aufweisen. Ferner ist die Definition der EU
und des Europarates in Bezug auf den Begriff ,,Tier* in ihren Rechtsakten
deckungsgleich®®, auch wenn die EU ausdriicklich festlegt, dass ebenso
Fische, Reptilien und Amphibien dem Schutz der RL 98/58/EG unterstehen.
Da der Europarat auch Empfehlungen zu Nutzfischen erlassen hat, ist
anzunehmen, dass er auch diese Tierarten seinem Schutz unterstellen mdchte.
Die Grundlage fur das Auseinanderfallen der Regelungsdichte kann daher nur
darin gesehen werden, dass die EU und der Europarat die ZweckméaRigkeit
und Notwendigkeit entsprechender Normen, nach Vornahme einer Abwégung
ihrer eigenen speziellen Interessen, unterschiedlich einschétzen.

I1. Ziel tierschiitzender Empfehlungen
1. Konkretisierung der allgemeinen Vorgaben des ETUs

Der Europarat hat die Aufgabe, einen engeren Zusammenschluss unter
seinen Mitgliedern zu verwirklichen, um die Ideale und Grundsatze, die
ihr gemeinsames Erbe sind, zu schiitzen und zu férdern und um ihren wirt-
schaftlichen und sozialen Fortschritt zu begiinstigen>*. Tierschutz selber ist

52 A. Hirt, C. Maisack, J. Moritz, Tierschutzgesetz, 4. Aufl., 2016, Einf. Rn. 31.

% Artikel 2 Nr. 1 RL 98/58/EG: ,,Tier“: jedes Tier (einschlieBlich Fische, Reptilien und
Amphibien), das zur Erzeugung von Nahrungsmitteln, Wolle, Hauten oder Fellen oder zu ande-
ren landwirtschaftlichen Zwecken geziichtet oder gehalten wird; Artikel 1 Satz 2 Hs. 2 ETU:
. Tiere* im Sinne dieses Ubereinkommens sind Tiere, die zur Erzeugung von Nahrungsmitteln,
Wolle, Hauten oder Fellen oder zu anderen landwirtschaftlichen Zwecken geziichtet oder gehal-
ten werden.

5 Artikel 1 lit. a) der Satzung des Europarates, abrufbar unter http://www.coe.int/de/web/
conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680306051 [zuletzt abgerufen am 7.6.2016];
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nicht als Aufgabe des Europarates in seiner Satzung aufgefihrt. In Teilen der
Literatur wird er dennoch als ,,generelles gesellschaftliches Anliegen und
moralischen Grundwert der europaischen Vélker* anerkannt® und damit den
Zustandigkeiten des Europarates zugesprochen®. Aufgrund dieser Zustandig-
keit hat der Europarat das ETU verabschiedet. Die Grundsétze und Ziele des
ETU sind jedoch sehr allgemein gehalten und sehen fiir die Vertragsstaaten
die Einhaltung bestimmter Regeln vor, insbesondere in Bezug auf den
Aufzuchtort (Raum und Umgebungsbedingungen), die Viehfiitterung und die
Tiergesundheit sowie in Bezug auf die Durchfihrung von Kontrollen der
technischen Anlagen in den modernen Intensivtierhaltungssystemen. Jede
Vertragspartei hat diese niedergelegten Grundsatze anzuwenden®’. Zur Kon-
kretisierung dieser allgemeinen Grundsétze hat der Europarat Empfehlungen
fur die Haltung einzelner Tierarten (siehe § 1 B. 1.) erlassen®®.

2. Abbau von Wettbewerbsverzerrungen

Neben der Konkretisierung der allgemeinen Vorgaben des ETUs erkennt
der Europarat die Mdglichkeit an, durch Harmonisierung des Tierschutzrechts
in den Vertragsstaaten Wettbewerbsverzerrungen abzubauen®. Folglich bestehen
Uberschneidungen zwischen den Zielsetzungen des Sekundérrechts der EU
und den Empfehlungen des Europarates.

J. M. Bergmann, in: J. M. Bergmann, Handlexikon der Europdischen Union, 5. Aufl. 2015,
Europarat, I. Begriff und Aufgaben.

%5 p. Stelkens, in: P. Stelkens, H. J. Bonk, M. Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 8. Auf-
lage, 2014, Europaisches Verwaltungsrecht, Europdisierung des Verwaltungsrechts und Inter-
nationales Verwaltungsrecht, Rn 22; G. Bolliger, Europdisches Tierschutzrecht, Tierschutzbe-
stimmungen der Europdischen Union und des Europarates (mit einer erganzenden Darstellung
der Schweizer Rechtslage), Diss., Zrich, 2000, S. 25, der Tierschutz im Rahmen des Europara-
tes anerkennt als ,,generelles gesellschaftliches Anliegen und moralischen Grundwert der euro-
paischen Volker*.

% p. Stelkens, in: P. Stelkens, H. J. Bonk, M. Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 8. Aufl.,
2014, Europaisches Verwaltungsrecht, Europdisierung des Verwaltungsrechts und Internatio-
nales Verwaltungsrecht, Rn 22.

% Artikel 2 ETU.

% Art. 9 ETU; eine Ubersicht der Empfehlungen sind zu sehen abrufbar unter https:/
/www.bmel.de/DE/Tier/Tierschutz/Tierschutzgutachten/_texte/Europaratsempfehlungen.html
als auch unter http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/biological_safety and_
use_of_animals/farming/A_texts_documents.asp#TopOfPage [zuletzt abgerufen am 3.6.2016].

% Bundesministerium fiir Emahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Tierschutz-
bericht 2003, ,,Bericht Uber den Stand der Entwicklung des Tierschutzes®, (Drucksache 321-
0869-1/8), S. 29.


https://www.bmel.de/DE/Tier/Tierschutz/Tierschutzgutachten/_texte/Europaratsempfehlungen.html
https://www.bmel.de/DE/Tier/Tierschutz/Tierschutzgutachten/_texte/Europaratsempfehlungen.html
http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/biological_safety_and_%0buse_of_animals/farming/A_texts_documents.asp#TopOfPage
http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/biological_safety_and_%0buse_of_animals/farming/A_texts_documents.asp#TopOfPage
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3. Empfehlungen im Spannungsfeld
zwischen Tierschutz und Wirtschaftlichkeit

Die Empfehlungen des Europarates stehen, ebenso wie die Sekundér-
rechtsakte der EU, in einem Spannungsfeld zwischen wirtschaftlichen Inter-
essen an der Haltung von Nutztieren und dem ethischen Tierschutz. Auch die
Empfehlungen sprechen den Tieren (wie auch der ethische Tierschutz der
EU) keinen unantastbaren Eigenwert zu. Sie versuchen lediglich — wie die
Sekundérrechtsakte der EU — einen Ausgleich zwischen den betroffenen
Interessen herzustellen. Beispielsweise wird in den Empfehlungen fur Haus-
hihner darauf hingewiesen, dass die GroRRe oder Dichte des Bestandes nicht
zu groB sein soll. Allerdings ist das Halten in einem grof3en Bestand unter der
Voraussetzung der Sicherstellung des Wohlbefindens der Tiere durch den
Tierhalter moglich®.

Das Spannungsverhaltnis zwischen dem Tierschutz und der Wirtschaft-
lichkeit wird dadurch verstarkt, dass die Annahme von Empfehlungen nach
dem Einstimmigkeitsprinzip in Bezug auf die abgegebenen Stimmen erfolgt®.
Zwar haben sich die Empfehlungen auf wissenschaftliche Erkenntnisse (iber
die einzelnen Tierarten zu stiitzen®. Sie kénnen jedoch aufgrund des Einstim-
migkeitsprinzips nur den kleinsten gemeinsamen Nenner bilden und, ebenso
wie die tierschitzenden Sekundérrechtsakte der EU, nur Mindestanforde-
rungen festlegen®. Mit den Empfehlungen kann letztlich ebenso wenig ein
sehr hohes Tierschutzniveau verfolgt werden wie mit den unionsrechtlichen
Richtlinien.

Zusétzlich gilt, dass tierschitzende Regelung seitens des Europarates nur
erlassen werden ,,[...] soweit [sie] fiir die Verwaltung von Interesse“®* sind.
Ob der Europarat daher Empfehlungen erlésst, entscheidet er nach Abwégung
seiner Interessen. Der Europarat hat angekindigt, sich in Zukunft nicht mehr
dem aktiven Tierschutz zu widmen®.

% Artikel 3 Nummer der Empfehlungen fir Hihner.

®L Artikel 8 Nr. 5 lit. AETU.

® Artikel 9 Nr. 1 HS 2 ETU.

8 A. Hirt, C. Maisack, J. Moritz, Tierschutzgesetz, 4. Aufl., 2016, Einf. Rn. 53.

5 p. Stelkens, in: P. Stelkens, H. J. Bonk, M. Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 8. Aufl.,
2014, Europaisches Verwaltungsrecht, Europdisierung des Verwaltungsrechts und Internatio-
nales Verwaltungsrecht, Rn 22 mwN.

% Siehe http://www.blv.admin.ch/themen/04670/05371/05377/05390/index.html?lang=de
[zuletzt abgerufen am 2.06.2016].


http://www.blv.admin.ch/themen/04670/05371/05377/05390/index.html?lang=de
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I1l. Verhaltnis der Empfehlungen des Europarates
zum nationalen Tierschutzrecht

Die Abkommen und die auf ihrer Grundlage erlassenen Empfehlungen
sind volkerrechtlich bindende Vertrdge. Dennoch wird die Bindungswirkung
seitens des EuGHSs anders eingeschétzt als seitens des deutschen Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG). Dartiber hinaus ist auch zu beachten, dass
innerhalb der Empfehlungen zwischen ,,Soll“-Normen und ,,Muss“-Normen
unterschieden wird.

1. Verbindlichkeit von Empfehlungen

Exemplarisch fur das Problem der Verbindlichkeit von Empfehlungen ist
die ,,Sollte“-Vorschrift aus der Empfehlung fur die Haltung von Fischen in
Agquakultur, in der vorausgesetzt wird, dass bei der Planung neuer oder bei
einer Veranderung bestehender Anlagen fiir Fische in Aquakultur sachkun-
diger Rat in Bezug auf Gesundheit und sonstiges Wohlbefinden der Tiere
eingeholt werden sollte®®. Es stellt sich hier die Frage, ob in Deutschland
gegen die Empfehlung verstof3en wird, soweit dieser sachkundige Rat nicht
eingeholt wird.

Ansicht des EUGHS

Die Verbindlichkeit von Empfehlungen wird vom EuGH in Bezug auf die
EU unterschiedlich bewertet. In seinem Urteil aus dem Jahr 1988%
unterscheidet der EuGH danach, ob der Vorgaben aus Empfehlungen einen
normativen oder einen nicht normativen Charakter besitzen. Nicht normative
Vorgaben finden ,[...] in den einzelnen Vertragsstaaten keine unmittelbare
Anwendung [...] und sind nach dem von jeder Vertragspartei flir geeignet
erachteten Verfahren — d. h. im Rahmen der jeweiligen Gesetzgebung oder
Verwaltungspraxis [...]“®® umzusetzen. Fur eine unmittelbare Anwendung
bedarf es in einem solchen Falle eines weiteren Umsetzungsaktes. Die Folge
daraus ist, dass ein entsprechender Sekundarrechtsakt der Union nicht gegen
die nicht normative Vorgabe verstolen kann und ist daher auch nicht nichtig
ist®. Eine rechtliche Verbindlichkeit von nicht normativen Vorgaben muss
nach dieser Ansicht auch fur Deutschland ausscheiden. Demzufolge lage kein

% Artikel 6 Nummer 1.

7 EUGH, Urt. v. 19.3.1998, Slg. 1998, 1-1251, Compassion in World Farming.

%8 EUGH, Urt. v. 19.3.1998, Slg. 1998, I-1251, Compassion in World Farming, Rn. 35.
% EUGH, Urt. v. 19.3.1998, Slg. 1998, I-1251, Compassion in World Farming, Rn. 36.
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VerstoR gegen die Empfehlungen flr Fische in Aquakulturen vor, wenn kein
sachkundiger Rat eingeholt wird.

Kritik an der Ansicht des EUGHS

Die Rechtsprechung des EUGH ist erheblicher Kritik ausgesetzt, da sie zu
Auslegungsproblemen fiihren kann: Bei der Annahme bindender sowie nicht
bindender Inhalte, hétte die zustandige Behorde nach § 15 TierSchG, die fir
den Vollzug des TierSchG zustandig ist, bei jeder Tierschutzkontrolle nach
§ 2 TierSchG darauf zu achten, ob der Halter gegen eine normative oder eine
nicht normative Vorgabe aus den Empfehlungen verstdfit. Dies kann zu
unterschiedlichen Tierschutzstandards innerhalb eines Vertragsstaates fiihren.
Nach dieser Ansicht lage daher kein VerstoR gegen die Empfehlungen vor,
soweit kein sachkundiger Rat eingeholt werden wirde.

Anwenden der Empfehlungen in Deutschland — Doppelte Absicherung

Das BVerfG hat im Jahr 1999 in dem sog. Ersten Legehennen-Urteil  die
Empfehlungen des Europarates als verbindlichen Teil des EU-Rechts ange-
sehen™, an die sich auch Deutschland zu halten hat. ,,.Entgegen dem allge-
meinen Sprachverstédndnis sind also die Empfehlungen [...] volkerrechtlich
verbindliche Vorschriften; die Vertragsparteien [...] miissen sie ‘anwenden’?.
Das BVerfG unterschiedet nicht nach ,,Soll“- oder ,,Muss“-Vorschriften.
Zusétzlich wird die Anwendung der Empfehlungen in Deutschland dadurch
sichergestellt, dass die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung
des Tierschutzgesetzes vom 9. Februar 2000 (AVV)™ festlegt, dass ein
Tierhalter, der gegen eine Empfehlung verstofit, zugleich einen VerstoR gegen
die allgemeinen Halterpflichten nach § 2 TierSchG begeht. Auch die AVV
unterscheidet beziiglicher ihre Verbindlichkeit nicht zwischen ,,Soll“- und
. Muss“-Vorschriften. Erst vor Kurzem hat auch der Wissenschaftliche Beirat
flr Agrarpolitik darauf hingewiesen, dass die Empfehlungen ,,[...] einen
verbindlicheren Charakter haben, als der Name suggeriert**.

™ BVerfGE 101, 1, 40 = NJW 1999, S. 3253, 3255, abrufbar unter http://www.bverfg.
de/entscheidungen/fs19990706_2bvf000390.html [zuletzt abgerufen am 3.6.2016].

™ aA im Hinblick auf die EuGH, Urt. V. 19.3.1998, Slg. 1998, I-1251, Compassion in
World Farming.

72 A. Hirt, C. Maisack, J. Moritz, Tierschutzgesetz, 4. Aufl., 2016, Einfiihrung, Rn. 32; vgl.
Art. 9 Absatz 3 Satz 2 ETU.

™ Abrufbar unter  http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_0902
2000_32135220006.htm [zuletzt abgerufen am 3.6.2016].

7 Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft, Wissenschaftliche Beirat fir Ag-
rarpolitik, ,,Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung, Gutachten, Mérz


http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_0902%0b2000_32135220006.htm
http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_0902%0b2000_32135220006.htm
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Folgen

Die zustdndige Behorde muss bei Vorliegen eines VerstolRes gegen die
Empfehlungen Vollzugsanordnungen treffen, die zur (klinftigen) Einhaltung
der Empfehlung erforderlich sind”. Dies gilt unabhangig davon, ob es sich
um einen Verstol3 gegen eine ,,Soll“- oder eine ,,Muss“-Vorschrift handelt.
Dennoch muss in letzter Konsequenz zwischen diesen beiden Arten an
Vorschriften unterschieden werden. In ,atypischen Féllen* bleiben Aus-
nahmen von ,,Soll“-Vorschriften méglich”®. Die Empfehlungen stellen daher
»[---] ein vom Verordnungsgeber und den Behdrden auszuwendendes
Fachgutachten“ dar’’, von dem lediglich in atypischen Fallen abgewichen
werden kann. ,,Rechtsverordnungen oder Verwaltungsvorschriften, die eine
Empfehlung nicht beachten oder ihr widersprechen, sind [daher] wegen
VerstoRes gegen das ETU [grundsatzlich] nichtig“™®.

In Deutschland liegt demzufolge kein Verstol? gegen die Empfehlungen
flr die Haltung von Fischen in Aquakultur vor, wenn kein sachkundiger Rat
eingeholt wurde, sofern es sich um einen atypischen Fall handelt. In typischen
Fallen jedoch, ist sachkundiger Rat einzuholen. Wann ein atypischer Fall
vorliegt, legen die Empfehlungen nicht fest. Daher kann es grundsétzlich trotz
Verbindlichkeit der Norm zu Auslegungsunterschieden innerhalb Deutsch-
lands kommen.

2. ,Harmonisierungsgrad” der Empfehlungen

Ob die Vertragsparteien — wie bei den Sekundérrechtsakten der EU —
hohere nationale Tierschutzstandards erlassen oder beibehalten konnen, ist in
den Empfehlungen nicht ausdriicklich geregelt. Auch das ETU als Grundlage

2015, S. 94, Fn. 45, abrufbar unter http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Ministerium/-
Beiraete/Agrarpolitik/GutachtenNutztierhaltung.pdf?__blob=publicationFile [zuletzt abgerufen
am 2.6.2016].

® AVV Nr. 1.1iVm § 16 a Satz 2 Nr. 1 Tierschutzgesetz.

® A Hirt, C. Maisack, J. Moritz, Tierschutzgesetz, 4. Aufl., 2016, Einfiihrung, Rn. 34.

" AVV: 1 Zu § 2 Nr. 3 (Erforderliche Kenntnisse und Fahigkeiten des Tierhalters): ,,1.1 Bei
der Beurteilung von Tierhaltungen auf Ubereinstimmung mit den Anforderungen des § 2 hat die
zustandige Behorde auch die anzuwendenden einschldagigen Empfehlungen zu beachten, die der
standige Ausschuss nach Artikel 9 des Europaischen Ubereinkommens vom 10. Mérz 1976 zum
Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen (BGBI. 1978 Il S. 113) angenommen
hat. Das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten macht diese Empfeh-
lungen im Bundesanzeiger bekannt*.

78 A. Hirt, C. Maisack, J. Moritz, Tierschutzgesetz, 4. Aufl., 2016, Einfilhrung, Rn. 32.


http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Ministerium/%1fBeiraete/Agrarpolitik/GutachtenNutztierhaltung.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Ministerium/%1fBeiraete/Agrarpolitik/GutachtenNutztierhaltung.pdf?__blob=publicationFile
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der Empfehlungen lasst sich dazu nicht aus. Im Gegensatz dazu ist dies in den
Abkommen zum Transport und zur Schlachtung ausdriicklich geregelt”. Die
deutsche® und schweizerische® Literatur nimmt an, dass den Vertrags-
parteien, trotz fehlender Regelung im Bereich der Haltung, diese Mdéglichkeit
ebenso offen steht. Damit liegt eine weitere Parallele zu den Richtlinien der
EU vor, bei denen den Mitgliedstaaten ebenso der Erlass hoherer Tierschutz-
standards mdglich bleibt.

C. Zwischenergebnis

Sowohl die Rechtsordnung der EU, als auch die des Europarates geht von
einem ethischen Tierschutzverstdndnis aus. Dennoch stehen wirtschaftliche
Ziele stark im Fokus beider Rechtsordnungen. Daraus folgt, dass die Ziel-
setzungen der Rechtsakte der EU, wie auch der des Europarates, grund-
sétzlich deckungsgleich sind. Dementsprechend kommt es in beiden Rechts-
ordnungen zu Spannungen zwischen dem ethischen Tierschutz einerseits und
der Verfolgung wirtschaftlicher Ziele andererseits. Zwar prédgen sowohl das
Recht der EU als auch das des Europarates den nationalen Tierschutz. Es sind
jedoch die fir den jeweiligen Einzelfall herauszuarbeitenden Besonderheiten
zu beachten.

§2. Beispiel: Mastelterntierhaltung
im Geflugelbereich

Der Grad der Europdisierung des nationalen Tierschutzrechts wird an-
hand des Beispiels der Mastelterntierhaltung im Gefltigelbereich differenziert
erlautert.

™ Eir den Transport Artikel 4 Nummer 7: ,,Dieses Ubereinkommen lasst die Befugnis der
Vertragsparteien unberthrt, strengere Mainahmen zum Schutz von Tieren beim internationalen
Transport zu ergreifen.”, fiir den Bereich der Schlachtung Artikel 2 Nummer 2: ,,Dieses Uber-
einkommen hindert die Vertragsparteien nicht daran, strengere Vorschriften zum Schutz der
Tiere zu erlassen”.

8 A Hirt, C. Maisack, J. Moritz, Tierschutzgesetz, 4. Aufl., 2016, Einf. Rn. 33, die hohere
Standards im Verhaltnis zu den Empfehlungen annehmen.

8 G. Bolliger, Europaisches Tierschutzrecht, Tierschutzbestimmungen der Européischen
Union und des Europarates (mit einer erganzenden Darstellung der Schweizer Rechtslage),
Diss., Zirich, 2000, S. 32.
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A. Tierschutzrelevanz der Elterntierhaltung

In dem Bereich der Haltung von Elterntieren zur Produktion von Mast-
gefliigel bestehen verschiedene Haltungsarten. Teilweise werden die Tiere in
Bodenhaltung gehalten®. Es gibt jedoch auch Haltungssysteme, in denen die
Tiere in Einzelkéfigen gehalten werden®. Vor allem diese Haltungsart ist aus
Tierschutzsicht problematisch zu beurteilen. Das BVerfG hat in seinem
Ersten Legehennen-Urteil® die Kafighaltung bei Legehennen als tiergerechte
Haltungsart abgelehnt. Grund dafiir war unter anderem, dass das Grundbedurf-
nis der Tiere nach einem artgemaflen Ruhen unangemessen zuriickgedréngt
wurde, obwohl dieses nach 8 2 Nr. 1 TierSchG zu gewdhrleisten ist. Auch in
den Einzelkéfigen der Elterntierhaltung kénnen sich die Huihner nicht
aufbdumen, sodass sie ihrem artgemaRen Ruhebedirfnis nicht nachgehen
koénnen. Die Tiere werden in diesen Systemen gehalten, da ,,durch die
Trennung in Einzelkafige und vom Kot [...] ein haufiger Infektionsherd
wegfallt“®. Eine solche Haltung kann zwar demzufolge positiv fiir den
Gesundheitszustand der Tiere sein. Allerdings stehen bei der Einzelhaltung
vor allem wirtschaftliche Interessen im Vordergrund. Beispielsweise wird die
Haltung damit begriindet und angeworben, dass ,,[...] die Eier sauber [sind]
und [...] wenig Knickeier [entstehen]. Die Anlage ist sehr Ubersichtlich
konstruiert, wodurch [die Halter einen] [...] besseren Uberblick iiber lhre
Bestande haben und diese viel leichter kontrollieren kénnen“®. In dem Ersten
Legehennen-Urteil konnten die wirtschaftlichen Belange der Halter das
Einschranken der Grundbediirfnisse nicht rechtfertigen®. Das Einschranken
des Grundbediirfnisses wurde als unangemessen eingestuft. Das Gericht
entschied daher, dass die damalige Hennenhaltungsverordnung, die die K&fig-
haltung reglementierte, rechtswidrig ist. Auch im Fall der Elterntierhaltung ist
tber eine solche Unangemessenheit der Einzeltierhaltung in Kéafigen ohne
Sitzstangen nachzudenken, da grundsatzlich alternative Haltungssysteme

8 Siehe http://www.landgefluegel.de/de/prozesse_modernehaltung_elterntiere.html [zuletzt
abgerufen am 2.6.2016].

8 Sjehe  http:/Avww.meller.net/produkte/elterntier-haltungssysteme/elterntierbatterie-einzelka
efig/ [zuletzt abgerufen am 2.6.2016].

* BVerfGE 101, 1, 2, 37, 38 = NJW 1999, S. 3253.

% Siehe http:/Avww.meller.net/produkte/elterntier-haltungssysteme/elterntierbatterie-einzelka
efig/ [zuletzt abgerufen am 2.6.2016].

% Siehe http:/Avww.meller.net/produkte/elterntier-haltungssysteme/elterntierbatterie-einzelka
efig/ [zuletzt abgerufen am 2.6.2016].

8 A. Hirt, C. Maisack, J. Moritz, Tierschutzgesetz, 4. Aufl., 2016, Vor §§ 12-15 TierSch
NutzV, Rn. 6.
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(beispielsweise Bodenhaltung mit Sitzstangen oder Volierenhaltung) bestehen,
in denen die Tiere ihre Grundbedirfnisse ausleben kdnnten. Eine nationale
rechtliche Regelung der Elterntierhaltung in Form einer Verordnung besteht
allerdings nicht. Alleiniger rein nationaler Mal3stab der Haltung ist daher das
TierSchG. Zwar liegt ein Verstol gegen 8 2 Nr. 1 TierSchG aufgrund des
Rechtsprechung des BVerfG nahe, allerdings wurde ein solcher VerstoR
(noch) nicht positiv festgestellt. Es bleibt daher zu priifen, ob auf euro-
paischer Ebene ein Verbot oder eine Reglementierung dieser Haltungsform
besteht und daher das nationale Tierschutzrecht in diesem Fall einer
offensichtlichen Europdisierung unterliegt.

B. Europaische Regelungsdichte

Die jeweiligen européischen Regelungsebenen sind daraufhin zu unter-
suchen, ob sie rechtliche Vorgaben an die Haltung von Elterntieren im
Mastgefliigelbereich manifestieren, die auf das nationale Tierschutzrecht
einwirken.

I. Europaisierung durch die Europaische Union

Auf unionsrechtlicher Ebene besteht zwar die Masthiihner-Richtlinie.
Diese legt jedoch nur Vorgaben an die Haltung von Masthiihnern selber,
jedoch nicht an die Haltung der Elterntiere fest. Daher ist fiir die Haltung von
Mastelterntieren generell auf die allgemeine RL 98/58/EG zurlickzugreifen.
Artikel 3 der RL/98/58/EG legt fest, dass die Mitgliedstaaten VVorkehrungen
dahingehend treffen, dass der Eigentimer oder Halter alle geeigneten MaR-
nahmen trifft, um das Wohlergehen seiner Tiere zu gewahrleisten und um
sicherzustellen, dafl den Tieren keine unndtigen Schmerzen, Leiden oder
Schéaden zugefiigt werden. Artikel 4 derselben Richtlinie besagt, dass die
Mitgliedstaaten dafiir Sorge tragen, dass die Bedingungen, unter denen die
Tiere (mit Ausnahme von Fischen, Reptilien und Amphibien) geziichtet oder
gehalten werden, den Bestimmungen des Anhangs genuigen, wobei die
Tierart, der Grad ihrer Entwicklung, die Anpassung und Domestikation sowie
ihre physiologischen und ethologischen Bedurfnisse entsprechend praktischen
Erfahrungen und wissenschaftlichen Erkenntnissen zu berlicksichtigen sind.
Im hier angesprochenen Anhang legt die Nummer 7 unter anderem fest, dass
ein Tier, das sich standig oder regelméaBig in Haltungssystemen befindet, tiber
einen Platz verfligen muss, der der praktischen Erfahrung und wissen-
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schaftlichen Erkenntnissen nach seinen physiologischen und ethologischen
Bedurfnissen angemessen ist.

Vergleicht man den Wortlaut dieser Normen mit denen des TierSchG,
so fallt auf, dass der Schutz der allgemeinen RL 98/58/EG nicht Uber den
Schutz des TierSchG hinausgeht. Zusétzlich geht das ,,Schutzniveau von § 2
TierSchG [...] tber die Minimalprogramme der Richtlinien deutlich hinaus“®.
Ebenso enthdlt die Norm keine spezielle VVorgabe an das Vorhalten einer
Sitzstange. Das unionsrechtliche Tierschutzrecht legt daher keine Standards
an die Haltung von Mast-Elterntieren fest. Von einer pragenden Euro-
péisierung der Haltungsvorgaben in diesem speziellen Bereich kann daher
keine Rede sein.

Il. Europaisierung durch den Europarat

Auf der Ebene des Europarates besteht die Europaratsempfehlung fur
die Haltung von Hihnern®. Diese Empfehlung ist auch auf Elterntiere
anwendbar®. Zwar enthalt die Empfehlung kein spezielles Verbot der
Einzeltierhaltung in Kafigen, allerdings beinhaltet Anhang Il der Empfehlung
Zusatzbestimmungen fir Zuchttiere in der Masthiihnerproduktion. In diesen
Zusatzbestimmungen wird festgelegt, dass die Tiere Zugang zu Sitzstangen
haben miissen, die so konstruiert sind und gewartet werden, dass Fullschéden
vermieden werden. Sie missen lang genug sein, damit alle Tiere nachts
darauf Platz finden (Nummer 3). Die Empfehlung enthélt somit die fir
Deutschland verbindliche Vorgabe (siehe § 1 B. I11.1.), dass Elterntieren in
Deutschland in ausgestalteten Haltungssystemen zu halten sind. Eine Haltung
der Elterntiere in Einzelkafigen ohne Sitzstangen widerspricht diesen
Empfehlungen und ist somit ein Verstol? gegen 8 2 TierSchG. In diesen
Fallen hat die zustédndige Behdérde die entsprechenden Anordnungen zu
erlassen.

Dariiber hinaus enthalt die Empfehlung jedoch kein Verbot der Haltung
von Elterntieren in Kafigen. Zwar erkennt der Europarat an, dass Hihner
soziale Tiere sind und verlangt, dass Anstrengungen unternommen werden
mussen, um den Tieren eine angemessene Einrichtung zu bieten, in der sie die

8 A. Hirt, C. Maisack, J. Moritz, Tierschutzgesetz, 4. Aufl., 2016, § 3 TierSchG; Rn. 50.

8 Empfehlung in Bezug auf Haushiihner der Art gallus gallus, angenommen vom Standi-
gen Ausschul am 28. November 1995 auf seiner 30. Sitzung; abrufbar unter https://www.-
bmel.de/SharedDocs/Downloads/Tier/Tierschutz/GutachtenLeitlinien/EU-HaltungHaushuehner.
pdf?__blob=publicationFile [zuletzt abgerufen am 30.5.2016].

% Artikel 1 Nummer 1 der Empfehlung fiir das Halten von Haushtihner.
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unterschiedlichen Verhaltensweisen ausiiben kénnen. Die Empfehlung spricht
sich jedoch nicht allgemein gegen die Kafighaltung von Hihnern aus®™. Aus
den Empfehlungen ist daher weder ein striktes Verbot der Kéfighaltung im
Allgemeinen, noch ein Verbot der Haltung von Elterntieren in Einzelkéfigen
herauszulesen. Soweit den Tieren eine Sitzstange zur Verfligung gestellt wird,
ist eine solche Haltung in Einzelkéafigen europaratskonform.

C. Zwischenergebnis

Einerseits sind zwar sowohl Rechtsakte der EU (RL/98/58/EG) als auch
Empfehlungen des Europarates (Europaratsempfehlung fir die Haltung von
Hihnern) auf die Elterntierhaltung anzuwenden. Andererseits ist die Dichte
der Regelungen unterschiedlich. Auf EU-Ebene bestehen keine VVorgaben, die
die Haltung von Elterntieren in Einzelk&figen ohne Sitzstangen verbieten.
Verboten ist die Haltung in Einzelkafigen nur nach dem Recht des
Europarates, soweit den Tieren keine Sitzstange zur Verfugung gestellt wird.
Ist dies der Fall, liegt gleichzeitig ein VerstoR gegen § 2 Nr. 1 TierSchG vor.
Das Beispiel der Elterntierhaltung zeigt daher deutlich auf, dass trotz
bestehender und auf den Einzelfall anwendbarer europarechtlicher Regelun-
gen, Regelungsdichte und Regelungsinhalte auseinanderfallen kénnen. Den
Mitgliedstaaten bleibt es in diesem Einzelfall Gberlassen, ob sie die Haltung
in Einzelké&figen verbieten oder nicht, solange den Tieren eine Sitzstange zur
Verfligung gestellt wird.

§3. Fazit und Ausblick

Aufgrund von Unions-Richtlinien, die nur einen Mindestschutz darstellen
und der Rechtsprechung des EuGH beziglich der Bindungswirkung von
Empfehlungen kann nicht von einer europaweit einheitlichen Européisierung
des nationalen Tierschutzrechts gesprochen werden. Trotz Vorliegen euro-
paischer Regelungen, kann eine Europdisierung des nationalen Tierschutz-

°! Dies ist dadurch erkennbar, dass Artikel 10 Nr. 5 besagt: ,,Das Gefliigel mu Zugang zu
Substrat von guter Qualitdt haben, um Staubb&der nehmen zu kénnen und um gesundheitliche
Probleme zu vermeiden, insbesondere FuB-, Bein- und Brustverletzungen. Dies gilt jedoch nicht
flr Tiere, die in Kéfigbatterien gehalten werden, fiir die die Verwendung von Einstreu bisher
noch nicht entwickelt worden ist*.
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rechts nicht generell gleichgesetzt werden mit einer bestehenden Einzel-
fallregelung durch Europarecht.

Bisher bestehen erst funf Richtlinien der EU zur Haltung von Nutztieren.
Davon nur vier Richtlinien zwecks Konkretisierung der allgemeinen Halt-
ungsvorgaben. Aus der Sicht des ethischen Tierschutzes ist dies problema-
tisch, da alle Tiere, unabhangig von einem Nutzen fiir den Menschen, zu
schitzen sind. Zwar schiitzt die allgemeine RL 98/58/EG alle Nutztiere, die in
ihr enthaltenen rechtlichen Vorgaben sind jedoch einer Auslegung durch die
Mitgliedstaaten zugénglich. Die Folge davon ist, dass nicht alle Halter
innerhalb der EU nach gleichen Vorschriften zu produzieren haben. Dadurch
wird das mit den Sekundarrechtsakten (auch) verfolgte Ziel des Abbaus und
der Verhinderung von Wettbewerbsverzerrungen geféhrdet. Es ist jedoch
nicht absehbar, dass die EU in ndherer Zukunft weitere konkretisierende
Richtlinien (oder Verordnungen) erlassen wird. Ebenso weist die Richtlinie
98/58/EG als ,,Auffang-Richtlinie” nur einen Mindeststandard auf, der nicht
Uber das deutsche TierSchG hinausgeht.

Dem Europarat kommt aufgrund der Quantitat der Empfehlungen ein
erheblicher Einfluss auf das nationale Tierschutzrecht zu. Die Qualitat des
Einflusses auf die Vertragsstaaten wird allerdings vor allem durch die
Rechtsprechung des EuGHs gesteuert, die zwischen bindenden und nicht
bindenden Vorgaben in den Empfehlungen unterscheidet. In Deutschland ist
dieses Problem durch das BVerfG und die AVV geldst worden. Allerdings ist
auch hier zu beachten, dass die Empfehlungen nicht jeden Einzelfall en detail
abdecken und auch sie — wie die Richtlinien der EU — im Spannungsfeld zu
wirtschaftlichen Interessen stehen und aufgrund des Einstimmigkeitsprinzips
nur Mindeststandards manifestieren kénnen. Mit weiteren Empfehlungen ist
in ndherer Zukunft nicht zu rechnen.

Die Darstellung des Europarechts im weiten Sinne zeigt: Eine Europdisie-
rung des nationalen Tierschutzrechts besteht! Die Anzahl der européischen
Regelungen darf allerdings nicht ber die Regelungsdichte im Einzelfall
hinwegtauschen. Die Summe der Regelungen auf europdischer Ebene steht in
keinem Verhaltnis zur Vollstdndigkeit der Regelungen. Die derzeitige Aus-
gestaltung des europdischen Tierschutzrechts ist nicht in der Lage, allen
Tierschutzproblemen wirksam zu begegnen. Den Mitgliedstaaten, und damit
auch Deutschland, verbleibt ein erheblicher Einfluss auf das bestehende
nationale Tierschutzrecht. Dadurch sind sowohl die Verwirklichung eines
europaweiten ethischen Tierschutzes, als auch der Abbau und die Verhin-
derung von Wettbewerbsverzerrungen gefahrdet.
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EUROPEANISATION OF THE NATIONAL ANIMAL WELFARE LAW
IN CONVENTIONAL BREEDING

Summary

Europeanisation of national animal welfare law means the impact of European Union
(EU) law and the law of the European Council on national animal welfare law. Various
law acts that are dedicated to animal welfare operate at the EU level as well on an interna-
tional level. Although both jurisdictions are based on the ethical understanding of animal
welfare, they also pursue economic objectives. This is the reason why they usually adopt
only minimum standards. However, Member States and States Parties may adopt higher
animal welfare standards.

The degree of the Europeanisation varies between the EU and the European Council
and there are a number of binding regulations and recommendations. This, however,
should not disguise the fact that in a range of individual cases special regulations and rec-
ommendations are still missing. There is no concretised European law which could influ-
ence national animal welfare laws applicable to all animal species. Furthemore, the Euro-
pean animal welfare legislation is not capable of solving all animal welfare problems on
the grounds of law. Member States retain a significant degree of discretion in this matter.
For example cages for the parents of broilers in which these animals have no chance use
high perches. Such a practice is contrary to the recommendations of the European Council.

L’EUROPEIZZAZIONE DELLE NORME NAZIONALI SUL BENESSERE
DEGLI ANIMALI NELL’AMBITO DELL’ALLEVAMENTO CON METODI
CONVENZIONALI

Riassunto

L’europeizzazione delle norme nazionali sul benessere degli animali significa che il
diritto dell’Unione europea e del Consiglio d’Europa riguardante il benessere degli animali
pregiudica la legislazione nazionale in materia di benessere degli animali. Sia a livello
dell’Ue che a livello internazionale vigono varie regolazioni in materia. Da un lato, su en-
trambi i livelli, le regolazioni in oggetto tengono conto dei principi etici, con cui si intende
il benessere degli animali, dall’altro le sottendono le cause economiche. Pertanto di solito
gli standard introdotti per legge sono minimi. Comunque gli Stati membri e le Nazioni
membri possono nei loro sistemi nazionali adottare standard superiori del benessere in
oggetto.

Il grado di europeizzazione degli standard nel diritto dell’Unione europea e nel diritto
del Consiglio d’Europa ¢ vario. Vi vige una serie di regolazioni e raccomandazioni in
materia di benessere degli animali, il che non cambia comungue il fatto che tante regolazioni
nei vari casi specifici sono ancora da introdurre, come anche tante questioni richiedono
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ulteriori regolamentazioni. Il diritto europeo, il quale plasma il diritto nazionale, non
abbraccia tutte le specie animali e il loro benessere. 1l diritto dell’Unione europea non ¢ in
realta in grado di risolvere tutti i problemi del loro benessere. E un ampio campo d’inter-
vento per i Paesi di larghe competenze in materia. A titolo d’esempio possono servire le
regolazioni riguardanti le gabbie in cui sono custoditi ‘i genitori’ dei broiler, senza
possibilita di stare seduti su un posatoio piu in alto. Tali regolazioni non sono in linea con
le raccomandazioni adottate dal Consiglio d’Europa.
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Z prawnej problematyki
aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkow

Aktualizacja ewidencji gruntow i budynkow stuzy doprowadzeniu stanu
widniejacego w zbiorach ewidencyjnych do rzeczywistego stanu faktycznego
i prawnego. Polega ona na wprowadzaniu udokumentowanych zmian do bazy
danych ewidencyjnych w celu zastgpienia danych niezgodnych ze stanem
faktycznym, stanem prawnym lub obowigzujacymi standardami techniczny-
mi, odpowiednimi danymi zgodnymi ze wspomnianymi stanami, a ponadto
wyeliminowania danych blednych®. Szczegélnym rodzajem aktualizacji jest
realizowana z urzgdu procedura modernizacyjna, w ramach ktorej dokonuje
si¢ zmiany danych dotyczacych gruntéw, budynkéw i lokali, w granicach
jednego, kilku lub kilkunastu obrebéw ewidencyjnych?, a zatem na szersza
skale. Przepisy definiuja modernizacje jako zesp6t dziatan technicznych, or-
ganizacyjnych i administracyjnych podejmowanych przez staroste w celu
uzupetnienia bazy danych ewidencyjnych i utworzenia pelnego zakresu zbio-
row danych ewidencyjnych zgodnie z wymogami rozporzadzenia; modyfika-
cji istniejacych danych ewidencyjnych do wymagan okreslonych w rozporza-
dzeniu®.

Aktualno$¢ danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkow ma
ogromne znaczenie praktyczne. Dane z ewidencji gruntéw i budynkéw od-
grywajg istotng rol¢ w tworzeniu Zintegrowanego Systemu Informacji o Nie-
ruchomosciach, albowiem ich aktualizacja jest skorelowana z bazami danych

! Zob. § 45 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa, tjedn.:
Dz. U. 2016, poz. 1034 w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (dalej jako: rozporzadzenie
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw).

2 M. Wolanin, Wybrane problemy prawne praktyki geodezyjno-ewidencyjnej po nowelizacji
prawa, cz. IV — postepowanie aktualizacyjne, ,,Nieruchomosci” 2016, nr 12, Legalis.

% Zob. § 55, § 57 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtguydsobxg42tm
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w tym systemie®. Dane z ewidencji gruntéw i budynkoéw stanowia przede
wszystkim punkt odniesienia wielu aktow i decyzji wydawanych przez pod-
mioty administracji publicznej w toku planowania przestrzennego, gospo-
darczego, gospodarki nieruchomo$ciami, ewidencji gospodarstw rolnych®.
W szczegolnosci, co istotne, dane ewidencyjne wykorzystuje si¢ w procesie
projektowania obszaréw przeznaczonych pod zabudowe®, przy przeznaczeniu
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gruntéw rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas I-IIT oraz gruntéw lesnych na cele nierolnicze
i niclesne’, a ponadto jako podstawe wpisow oznaczajacych nieruchomosci
w ksiggach wieczystych® i ustalaniu wlasciwego podatku (rolnego® lub od
nieruchomosci)'®, a w zakresie klas gleb i rodzajéw uzytkow moga byé po-
mocne w ustaleniu wystepowania w danym stanie faktycznym nieruchomosci
rolnej*’. Ujawniane w ewidencji gruntéw i budynkéw informacje o gruntach

* Art. 24b Prawa geodezyjnego i kartograficznego. Szczegdtowy tryb oraz standardy tech-
niczne tworzenia i prowadzenia ZSIN, a takze forme i sposob przekazywania informacji okresla
rozporzadzenie Rady Ministréw z 17 stycznia 2013 r. w sprawie zintegrowanego systemu in-
formacji o nieruchomosciach (Dz. U. 2013, poz. 249), ktore weszlo w zycie 9 marca 2013 r.
Zgodnie z § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia centralne repozytorium tworzy si¢ na podstawie da-
nych ewidencji gruntéw i budynkéw udostepnianych przez wiasciwe organy w postaci plikow
zapisanych zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy. Z kolei w mysl
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia dane zawarte w centralnym repozytorium pod wzgledem ich tresci sa
kopia danych ewidencji gruntéw i budynkow. Przede wszystkim jednak centralne repozytorium
jest na biezaco aktualizowane w powigzaniu z procesem aktualizacji bazy danych ewidencji
gruntéw i budynkéw (§ 7 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia).

® Art. 21 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego z 17 maja 1989 r., t.jedn.: Dz. U.
2016, poz. 163 ze zm. (dalej jako: Prawo geodezyjne i kartograficzne).

® Art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z 3 lutego 1995 r., tjedn.:
Dz. U. 2015, poz. 909 ze zm. (dalej jako: ,,ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych); art. 61 ust. 1
pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r., t.jedn.: Dz. U.
2016, poz. 778 ze zm. (dalej jako: ustawa o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

7 Art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

8 Art. 26 ust. 1 oraz 27 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z 6 lipca 1982 r.,
t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 790 ze zm. (dalej jako: ustawa ksiggach wieczystych i hipotece).

° Art. 1 ustawy o podatku rolnym z 15 listopada 1984 r., t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 617 ze
zm. (dalej jako: ustawa o podatku rolnym); L. Etel, Ustawa o podatku rolnym. Komentarz,
W: Podatki od nieruchomosci, wyd. 3, Warszawa 2009, Legalis.

10 Por. wyrok NSA z 23 lipca 2015 r., Il FSK 1577/13, Legalis; wyrok NSA z 13 maja
2015 r., Il FSK 1116/14, Legalis; wyrok WSA w Rzeszowie z 24 listopada 2009 r., | SA/Rz
711/09, Legalis.

! Na temat znaczenia danych z ewidencji gruntéw i budynkéw dla ustalenia istnienia nie-
ruchomosdci rolnej w rozumieniu ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z 11 kwietnia 2003 r.,
t.jedn.: Dz. U. 2012, poz. 803 ze zm. J. Bieluk, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego. Komen-
tarz, Warszawa 2016, s. 42.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydmmbsgqztm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrguydimbugi3taltqmfyc4mjugqztknrsge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgi3denbyg4zdk
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oparte s3 m.in. na wydawanych w procedurze ustalania klasyfikacji glebo-
znawczej decyzjach administracyjnych w sprawie podziatu gleb na klasy bo-
nitacyjne, ze wzgledu na ich jako$¢ produkcyjna, ustalong na podstawie cech
genetycznych gleb, a takze w innych okoliczno$ciach™.

Danymi ewidencyjnymi dotyczacymi uzytkéw gruntowych i klas bonita-
cyjnych sg numeryczne opisy konturéw tych uzytkow i klas bonitacyjnych,
oznaczenia uzytkéw gruntowych i klas bonitacyjnych w granicach poszcze-
g6lnych konturéw oraz numery tych konturéw™®. Natomiast istotne znaczenie
dla oznaczenia uzytkéw gruntowych w ewidencji maja okreslone przez usta-
wodawce przestanki i cechy, ktore decyduja o zaliczeniu gruntéw do po-
szczegolnych uzytkéw gruntowych™. W odniesieniu do gruntéw rolnych
zmiana danych w ewidencji gruntow i budynkéw moze dotyczy¢ w szczegdl-
no$ci zmiany klasy bonitacyjnej gruntdw rolnych albo utraty statusu gruntu
rolnego i1 zakwalifikowania go do innego rodzaju uzytku gruntowego.

Problematyka aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw byta poruszana
m.in. w literaturze prawniczej. Publikacje dotycza w szczegdlnosci prawnych
przestanek wszczgcia z urzedu i na wniosek postgpowan w sprawie gleboznaw-
czej klasyfikacji gruntéw*®, postepowan przed organami prowadzacymi klasy-
ﬁkacje;lﬁ, jak tez aspektéw planowania przestrzennego17 1 innych thkéwlg.

12 Zoodnie z § 28 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budyn-
kéw, tres¢ mapy ewidencyjnej okresla m.in. kontury uzytkéw gruntowych i ich oznaczenia oraz
kontury klas bonitacyjnych, ustalone w wyniku gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i ich ozna-
czenia. Natomiast decyzje dotyczace klasyfikacji gruntow wydawane sg na podstawie § 5 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow z 12 wrzes$-
nia 2012 r., Dz. U. 2012, poz. 1246 (dalej jako: rozporzadzenie w sprawie gleboznawczej klasy-
fikacji gruntow).

13§ 66 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw.

1 Zalgcznik nr 6 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéow.

15 M. Wolanin, Wybrane problemy prawne praktyki geodezyjno-ewidencyjnej po nowelizacji
prawa cz. | — zakres przedmiotowy, ,,Nieruchomos$ci” 2016, nr 9, Legalis; P. Daniel, Postgpowanie
w przedmiocie zmiany gleboznawczej klasyfikacji gruntéw w swietle rozporzqdzenia Rady Mini-
strow z 12 wrzesnia 2012 r., ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2013, nr 1, s. 209 i nn.; P. Parzych,
E. Rymarczyk, A. Szabat-Precikowska, Administracyjna aktualizacja operatu gleboznawczej kla-
syfikacji gruntéw, ,,Infrastruktura i Ekologia Terendw Wiejskich” 2014, nr 2/11, s. 533-544; Komi-
sja Technicznej Infrastruktury Wsi, DOI: http://dx.medra.org/10.14597/infraeco.2014.2.2.039 [do-
step: 15.11.2016]; D. Felcenloben, Gleboznawcza klasyfikacja gruntéw — zasady aktualizacji
danych, ,,Samorzad Terytorialny” 2012, nr 12, s. 74-82; Z. Smiatowska-Uberman, Prawo geode-
zyjne i kartograficzne. Komentarz, Katowice 1999.

18 p. Parzych, E. Rymarczyk, A. Szabat-Precikowska, Problematyka funkcjonowania ewi-
dencji gruntow i budynkow z punktu widzenia organu jg prowadzgcego, ,,Infrastruktura i Ekolo-
gia Terendw Wiejskich” 2012, nr 1/111, s. 85-96.
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Zagadnienie mozliwych przestanek wprowadzenia w ewidencji gruntdow i bu-
dynkéw zmian w zakresie sposobu uzytkowania gruntéw rolnych poruszano
jednak przy okazji innych zagadnien, co przemawia za podjeciem si¢ takiego
opracowania. Wskazuje si¢, ze w praktyce funkcjonowania ewidencji gruntow
1 budynkéw okolicznosci uznawane za podstawe ujawniania zmian w zakresie
utraty przez grunt rolny takiego charakteru sg zr6znicowane, np. zmian w ewi-
dencji dokonuje si¢ cho¢by na podstawie decyzji zezwalajacych na wylgczenie
gruntéw z produkcji rolnej w trybie przepiséw o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, czy wrecz dopiero po zakonczeniu inwestycji na podstawie doku-
mentacji powykonawczej'’, co jest niewlasciwym pod wzgledem prawnym
zjawiskiem z uwagi na konsekwencje z tym zwigzane. Przyktadowo sytuacje
wieloletnich opéznien w przekazywaniu do gmin zawiadomien o dokonanych
zmianach w ewidencji gruntéw powodowaly nieprawidtowe okreslenie wyso-
kosci opodatkowania nieruchomosci gruntowychzo.

W sytuacji, w ktorej w Swietle obowigzujacych przepiséw mozliwe jest
wykorzystanie gruntdow rolnych na cele inne niz rolne, powstaje zagadnienie
ustalenia momentu utraty przez dany grunt jego rolnego charakteru. Kwesti¢
te rozpatrywa¢ mozna w roznych aspektach. W niniejszych rozwazaniach
poszukiwanie odpowiedzi na postawione wyzej pytanie polega¢ bedzie na
poczynieniu ustalen, w jakich okolicznosciach na tle regulacji dotyczacych
funkcjonowania ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w $wietle orzecznictwa
sagdowego mozliwe jest uznanie, ze doszto do wytgczenia gruntéw z produkcji
rolnej, a w konsekwencji, kiedy moze to stanowi¢ podstawe przekwalifiko-

7 B. Wierzbowski, Planowanie przestrzenne i ewidencja gruntow i budynkéw a prawo
wlasnosci nieruchomosci, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 1, s. 33 i nn.

18 ). Janus, M. Szafarczyk, Wybrane aspekty procesu aktualizacji klasyfikacji gruntéw na
obszarach objetych pracami scaleniowymi w $wietle nowych przepiséow prawnych, ,Infrastruk-
tura i Ekologia Terendéw Wiejskich” 2013, nr 3/111, s. 179-188; M. Stanko, Podstawowe zasady
funkcjonowania ewidencji gruntéw i budynkdéw, w: P. Czechowski (red.), Prawo rolne pod re-
dakcjg, Warszawa 2015, s. 205 i nn.

9], Bieluk, D. Lobos-Kotowska, Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Komen-
tarz, Legalis, s. 96 1 97 i powotana tam literatura.

® Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroclawiu, LWR-410-36/2009, nr ewid.
149/2010/P09188/LWR, Informacja o wynikach kontroli ochrony gruntéw rolnych i le$nych
w procesie zabudowy przemystowej i innymi obiektami budowlanymi na terenie Dolnego Sla-
ska w latach 2006-2009 (3 kwartaty), Wroctaw 2010, https://www.nik.gov.pl/plik/id,2039,vp,
2515.pdf [dostep: 24.11.2016]; zob. blizej D. Felcenloben, Wylgczenie gruntow z produkcji
rolnej w kontekscie aktualizacji ewidencji gruntow i budynkow, ,,Samorzad Terytorialny” 2009,
nr4,s. 61-68.
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wania gruntu rolnego na inny rodzaj uzytku gruntowego w operacie ewiden-
cyjnym ewidencji gruntéw i budynkéw?:.

2. W swietle ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych rozpoczegcie
innego niz rolniczy uzytkowania gruntow rolnego oznacza wylgczenie grun-
t6w z produkcji rolnej?2. Gruntami rolnymi w rozumieniu wspomnianej usta-
wy sg zwlaszcza, choé niewyla,czniezs, grunty okreslone w ewidencji gruntow
jako uzytki rolne?*. Przy czym przez uzytkowanie gruntéw rolnych rozumieé
nalezy korzystanie z nich, czerpanie maksymalnych pozytkow, eksploatowa-
nie, zajmowanie tych gruntdéw w nieograniczonym czasie, na stale, a nie
o uzytkowanie w rozumieniu art. 252-284 Kodeksu cywilnego®. Powyzsze
rodzi konieczno$¢ uzyskania odpowiednich zezwolen na wylaczenie z pro-
dukcji?®® w przypadkach wskazanych w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
i les'nych27. Jak wida¢, ustawodawca, abstrahujgc od definicji nieruchomosci
rolnej w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego, wprowadzit odrebne
terminy 1 nakazal siega¢ do ewidencji gruntdw i budynkow celem ustalenia,
czy w danym stanie faktycznym wystepuje uzytek rolny. W tym zakresie roz-
strzygajace znaczenie maja przepisy 8 67 oraz 68 rozporzadzenia ewidencji
gruntéw i budynkéw i wymienione w nim uzytki gruntowe, wsrod ktorych
wystepuja m.in. grunty rolne i ich podziat na uzytki rolne, grunty orne, sady
itd. Wskazane przepisy rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntdw i bu-
dynkow reguluja konkretne przestanki uprawniajace staroste do przekwalifi-
kowania gruntu rolnego na inny uzytek gruntowyzg.

Przyktadowo mozliwo$§¢ zmiany gruntu rolnego w szczegdlnosci na ,,zur-
banizowane tereny niezabudowane lub w trakcie budowy — Bp” przez odpo-
wiednig zmiane wpisu w ewidencji zaleze¢ bedzie od wystgpienia dwoch sy-
tuacji: pierwszej — w przypadku rozpoczecia i niezakonczenia budowy
W sposob powodujacy wylaczenie gruntow z produkcji rolnej oraz drugiej —

2! Zatgeznik nr 6 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow.

2 Art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie gruntéow rolnych i lesnych.

% J. Bieluk, D. Lobos-Kotowska, Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Komen-
tarz, Legalis, Autorzy wskazuja, ze wyliczenie zawarte w art. 2 ust. 1 nalezy traktowacé $cisle.
Tylko rodzaje gruntéw tam wymienionych sa gruntami rolnymi w rozumieniu ustawy o ochro-
nie gruntow rolnych i lesnych.

2 Art. 2 ust. 1 pkt 1-10 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

% Wyrok WSA w Lublinie z 29 pazdziernika 2015 r., Il SA Lu/50/15, Legalis.

% por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z 2 lutego 1997 r., OPS 13/96, Legalis.

z Wyrok NSA — Osrodek zamiejscowy w Warszawie z 7 marca 2003 r., II SA 2264/01,
Legalis.

% Zalgeznik nr 6 do rozporzadzenia w sprawie ewidencii gruntéw i budynkow.
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w przypadku zakonczonej zabudowy, w wyniku ktorej doszto do wylaczenia
gruntdow z produkcji, ale nastepnie dokonano rozbiorki, przy czym grunty te
sg przeznaczone pod zabudowe. Zatem w pierwszym przypadku zmiana wpi-
su w ewidencji nastgpi¢ winna juz w przypadku rozpoczgcia budowy w ro-
zumieniu przepiséw prawa budowlanego® powodujacego wylaczenie grun-
tow z produkc;ji rolnej lub lesnej w rozumieniu przepisdéw o ochronie gruntow
rolnych i lesnych. W drugiej wyzej wskazanej sytuacji chodzi o grunty rolne,
ktore w wyniku zabudowy zostaly wylaczone z produkcji rolnej lub les$nej
W rozumieniu przepiséw o ochronie gruntéw rolnych lub le$nych, a na ktd-
rych istniejace wezesniej budynki zostaly rozebrane, a grunty te przeznaczone
sg pod zabudowe®. Do zurbanizowanych terenéw niezabudowanych lub
w trakcie budowy nie zalicza si¢ gruntdw przeznaczonych pod budowe drog
publicznych lub linii kolejowych®..

Rozpatrujac pierwszy wspomniany przypadek, wskazaé trzeba, ze rozpo-
czgcie budowy nastepuje z chwilg podjecia prac przygotowawczych na tere-
nie budowy, ktore moga by¢ wykonywane tylko na terenie objetym pozwole-
niem na budowe lub zgloszeniem®. Natomiast pracami przygotowawczymi
sa: wytyczenie geodezyjne obiektow w terenie; wykonanie niwelacji terenu,
zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg tymczasowych obiektow;
wykonanie przytaczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budo-
Wy33. Wymienione czynno$ci zwigzane z pracami przygotowawczymi wyma-
gaja udzialu uprawnionego geodety do wykonywania prac geodezyjnych,
w tym naniesienia konturéw na odpowiednia mape>*. Nadto wykonanie takich
czynnosci zaktualizuje obowiazek zgloszenia wlasciwemu staroscie zmian da-
nych objetych ewidencja gruntéw i budynkéw w ustawowym 30-dniowym
terminie, liczac od dnia ich powstaniass. Zgloszenie takie przy zalozeniu, ze
spetnia wymogi formalne, sta¢ si¢ winno przyczyna wprowadzenia zmiany
kwalifikacji uzytkéw gruntowych — z gruntéw rolnych na niezabudowane
tereny zurbanizowane lub w trakcie zabudowy Bp w ewidencji gruntéw i bu-
dynkow. Niewykonanie tego obowigzku zgloszeniowego jest obwarowane

% prawo budowlane z 7 lipca 1994 r., Dz. U. 2016, poz. 290 ze zm. (dalej jako: Prawo bu-
dowlane).

% Zatgeznik nr 6 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw.

** Ibidem.

3 Art. 41 ust. 1, 3 Prawa budowlanego.

* Art. 41 ust. 2 Prawa budowlanego.

% prace geodezyjne definiuje art. 2 pkt 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

% Art. 22 ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.
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sankchse, a nadto moze by¢ przestanka wszczecia przez staroste postepowa-
nia z urz¢du37.

W przypadku zgloszen do ewidencji gruntéw i budynkow budowy bu-
dynku, zawiadomien o zakonczeniu budowy budynku oraz zgloszen rozbiorki
budynku, o ktérych mowa odpowiednio w art. 30, art. 54 oraz art. 31 ust. 1
Prawa budowlanego, oraz zgltoszen dotyczacych zmiany sposobu uzytkowa-
nia budynku lub jego czg¢éci, o ktorych mowa w art. 71 ust. 2 Prawa budowla-
nego, do ktorych wlasciwy organ nie wniodst sprzeciwu, aktualizacja informa-
cji zawartych w operacie i w ewidencji gruntow i budynkow nastgpuje
w drodze czynnos$ci materialno-technicznej, chyba ze zachodzg podstawy do
wydania decyzji odmownej*®. Wprowadzenie zmian danych ewidencyjnych
moze zatem nastgpi¢ w dwojakim trybie: albo w trybie czynno$ci materialno-
-technicznej w postaci wprowadzenia do bazy danych zmiany na podstawie
udokumentowanego zgloszenia zmiany, o ktorym organ tylko zawiadamia,
albo w drodze decyzji. Organ orzeka decyzja wtedy, gdy aktualizacja operatu
ewidencyjnego wymaga wyjasnien zainteresowanych lub uzyskania dodat-
kowych dowodéw, co wymaga przeprowadzenia postgpowania administra-
cyjnego w sprawie tej aktualizacji.

Decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostata roz-
poczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja ta stata si¢ ostateczna
lub budowa zostata przerwana na czas dhuzszy niz 3 lata®’. Wskazaé trzeba,
ze przepisy Prawa budowlanego wymagaja jedynie, by inwestor zawiadomit
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych, dla ktorych wyma-
gane jest pozwolenie na budoweg, zgtoszenie budowy do wlasciwego organu
(w tym przypadku do organu nadzoru budowlanego) oraz projektanta sprawu-
jacego nadzor nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem. Nie istniejg
jednak sankcje za nierozpoczecie tych robot w zgtoszonym terminie. Inwestor
moze zatem rozpocza¢ budowe przed uptywem 3 lat od dnia, w ktorym decy-
zja o pozwoleniu na budowe stala si¢ ostateczna lub budowa zostata przerwa-
na na czas dtuzszy niz 3 lata (w przypadkach, w ktorych decyzja o pozwole-
niu na budowg jest wymagana) lub przed uptywem 3 lat od okreslonego
w zgloszeniu terminu ich rozpoczgcia

% Art. 48 ust. 1 pkt 5 Prawa geodezyjnego i kartograficznego okresla sankcje grzywny za
niewykonanie w terminie obowiazku zgloszenia zmian.

3 Art. 22 ust. 3 i 4 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

% Art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. f oraz pkt 2 oraz ust. 2c Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

* Wyrok WSA w Gdansku z 23 stycznia 2014 r., 11 SA Gd 831/13, Legalis.

“ Art. 37 ust. 1 Prawa budowlanego.

L Art. 37 ust. 1 oraz art. 30 ust. 5b Prawa budowlanego.
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Zatem hipotetycznie mozliwe jest zgloszenie zamiaru rozpoczecia robot,
ale ich niepodejmowanie przez okres nieprzekraczajacy terminu wygasnigcia
decyzji o pozwoleniu na budowe, wzglednie terminu 3 lat liczonego od ter-
minu wskazanego w zgloszeniu. Nalezy stwierdzi¢, ze powyzszy okres mig-
dzy zawiadomieniem organu nadzoru budowlanego o zamiarze rozpoczecia
budowy a jej faktycznym rozpoczeciem — jak si¢ zdaje — nie stwarza jeszcze
przestanek dla dokonania zmiany w ewidencji gruntow i budynkéw w zakre-
sie przekwalifikowania gruntu rolnego na niezabudowany teren zurbanizowa-
ny lub w trakcie zabudowy, albowiem nie dochodzi jeszcze do wylaczenia
gruntéw z produkcji rolnej w rozumieniu ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 le$nych. Ustawowy termin (30-dniowy) na zgloszenie wtasciwemu staroscie
zmian danych objetych ewidencja gruntow i budynkow, liczac od dnia po-
wstania tych zmian, nie zaczyna jeszcze swego biegu, albowiem nie dochodzi
do rozpoczgcia budowy i do zmiany sposobu uzytkowania gruntéw. Nalezy
pamigtac, ze obowigzek zawiadomienia starosty o zakonczeniu prac geode-
zyjnych oraz przekazania wynikéw tych prac nie dotyczy prac geodezyjnych
zwigzanych z wytyczaniem obiektow budowlanych, jezeli w okresie nie dtuz-
szym niz 30 dni od dnia wytyczenia tych obiektoéw zostang przekazane do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dokumenty zawieraja-
ce wyniki geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej tych obiektow*2.

Biorac pod uwage druga ze wspomnianych wyzej sytuacji umozliwiaja-
cych zmiang w ewidencji kwalifikacji gruntu rolnego na uzytek gruntowy —
niezabudowane tereny zurbanizowane lub w trakcie zabudowy Bp, wskazaé
trzeba, ze dotyczy ona przypadku ,,zabudowy”, ktéra doprowadzita do wyla-
czenia gruntow rolnych z produkcji, lecz istniejace ,,wczesniej” budynki zo-
staly rozebrane, a jednoczesnie ,,grunty te przeznaczone sa pod zabudowe”.
Wskaza¢ trzeba, ze w tym wypadku ustawodawca odwotuje si¢ do dwoch
kryteridw oceny gruntdw: wylaczenia z produkcji oraz ich przeznaczenia.
Przy czym, jak wynika z brzmienia regulacji, chodzi o przeznaczenie grun-
tow, co do ktorych juz doszto do wylgczenia na skutek pierwotnej zabudowy,
a ta jednak nie istnieje. W tym wypadku chodzi o grunt niezabudowany, wy-
laczony z produkcji rolnej, pod warunkiem ze jego przeznaczenie zgodnie
z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nadal bedzie
wskazywato mozliwos$¢ zabudowy.

3. Ponadto grunty rolne i lesSne obejmuje si¢ gleboznawczg klasyfikacja
gruntow, przeprowadzang w sposob jednolity dla catego kraju, na podstawie

“2 Art. 12¢ ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.
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tabeli klas gruntéw™®. Klasyfikacja gleb dokonywana jest ze wzgledu na ich
warto§¢ uzytkowa dla prowadzenia gospodarki. W $wietle rozporzadzenia
w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw rozporzadzenia ustalenie klasy
bonitacyjnej wymaga uprzedniego odpowiedniego przyporzadkowania bada-
nej gleby. Zmiany poczynione w ramach klasyfikacji gleboznawczej takze
ujmuje sie w ewidencji gruntow i budynkdw.

Grunty rolne moga utraci¢ swoj charakter wtedy, gdy zmianie ulegnie
ich jako$¢*. Przykladowo grunty rolne — orne teoretycznie przestang nimi
by¢ w rozwazanym zakresie w $wietle przepisoOw rozporzadzenia w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkow, gdy np. nie bedg faktycznie ,,poddane statej
uprawie mechanicznej majacej na celu produkcje rolniczg lub ogrodnicza”
albo nie bedg ,,zajete pod urzadzenia i budowle wspomagajace produkcje
rolniczg lub ogrodnicza i potozone poza dziatka siedliskowg”, albo nie bedg
,Lutrzymywane w postaci ugoru lub odtogowane”. Jednakze wskazane wyzej
faktyczne okolicznosci nie bedg wystarczajace do zmiany ich oznaczenia
w ewidencji gruntéw i budynkoéw na inny uzytek gruntowy. W orzecznic-
twie wyrazono poglad dotyczacy oceny zasadno$ci zaliczenia dziatki do
uzytkoéw rolnych, zgodnie z ktérym ,,[...]. Grunty orne sg to bowiem nie tyl-
ko grunty faktycznie poddane statej uprawie [...]. Zaniechanie okreslonego
uzytkowania dziatki, uzasadnia zatem jej zaliczenie do gruntéw ornych sta-
nowiacych ugory i odtogi”*.

Wskazuje si¢, ze nie kazda zabudowa gruntu rolnego doprowadzi do
zmian w ewidencji gruntow i budynkéw 1 utraty rolnego czy le$nego ,,statu-
su” danego gruntu w ewidencji. Przyktadowo wybudowanie altany w lesie na
podstawie zgtoszenia, czy tez postawienie na gruntach lesnych murowanego
ogrodzenia nie uzasadnia wprowadzenia w ewidencji gruntéw i budynkéw
zmiany dotychczasowego uZytku46.

Nadto nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie to, czy doszto do zgodnego
z prawem wytaczenia z produkcji rolnej. Odnotowac trzeba poglad, wedlug
ktorego w sytuacji faktycznego dokonania wytaczenia uzytkow rolnych czy
lesnych z produkcji nie jest dopuszczalne pdzniejsze wydanie na wniosek
inwestora decyzji zezwalajacej na przedmiotowe wytaczenie, o ktérej mowa
w przepisach o ochronie gruntow rolnych i le$nych, a legalizacja dokonane;j
zmiany uzytkowania gruntu lesSnego bez zezwolenia odbywa si¢ juz wedlug

3 Art. 20 ust. 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

* Por. wyrok WSA w Bialymstoku z 2 marca 2004 r., SA/Bk 1176/03, Legalis.

** Zob. wyrok WSA z 25 stycznia 2007 r., 1| SA/GI 569/06, Legalis.

6 \Wyrok WSA w Warszawie z 4 marca 2014 r., IV SA/Wa 2729/13, Legalis; por. wyrok
WSA w Krakowie z 8 pazdziernika 2010 r., Il SA/Kr 937/2010, Legalis.
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przepiséw o sankcjach za niezgodne z ustawg wytaczenie gruntdéw z pro-
dukcji. Organ nie ma juz mozliwosci wydania decyzji zezwalajacej na wy-
laczenie gruntow z produkeji, po jego faktycznym dokonaniu®’. Jednakze
w przypadku gruntéw przeznaczonych w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego na cele nierolnicze lub niele§ne wytaczonych z pro-
dukcji bez decyzji mozliwe jest wydanie decyzji o wylgczeniu gruntow
z urzedu®®,

Dodatkowo nie kazde wykorzystanie gruntow na cele nierolnicze i nie-
lesne, choéby przy spetnieniu wszystkich wymogoéw prawnych (np. uzyska-
nie pozwolen, dokonanie zgtoszen) moze uzasadnia¢ uznanie, ze doszto do
wylaczenia z produkcji. Chodzi na przyktad o obiekty malej architektury.
Lokalizacja obiektu matej architektury na gruncie rolnym czy lesnym nie
ma wickszego wplywu na faktyczng zmiane jego przeznaczenia®. Takze
wybudowanie matego budynku (altany) na czeéci dziatki nie uzasadnia
zmiany uzytku na catej dziatce, a przy tym zmiang mozna wprowadzi¢ co
do minimalnej powierzchni 1a*.

Moga rowniez wystgpi¢ sytuacje, w ktérych mimo uzyskania zgody (de-
cyzji) na wylgczenie gruntow z produkcji nie bedzie to pociggato mozliwosci
dokonania zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw. Chodzi o to, by akt ze-
zwolenia na wylaczenie z produkcji dotyczyt dziatki ewidencyjnej51. Prze-
szkoda takg moze by¢ zniesienie wspdtwlasnosci nieruchomos$ci przez po-
dzial geodezyjny, wskutek czego powstata dziatka, ktora nie jest juz tozsama
z dziatka objeta trescig decyzji zezwalajacej na Wy%qczeniesz. Réwniez zasy-
panie rowu i przeznaczenie uzyskanego gruntu pod uprawy nie uprawnia do
wprowadzania zmian w stanie prawnym zapisanym w ewidencji gruntéw od-
nosnie do danych dotyczacych rodzaju uzytku gruntowego. Dla wprowadze-
nia zmiany w ewidencji istotne jest, czy z odpowiedniego dokumentu —
wskazanego w rozporzadzeniu — wynika, ze dziatka, przestajac petni¢ swoja
dotychczasowa funkcje, zmienita rodzaj uzytku gruntowego: z uzytku ,.ro-
wy”, na uzytek ,,rolny” (orny)ss.

“T Wyrok WSA w Warszawie z 4 marca 2014 r., IV SA/Wa 2729/13, Legalis.

“8 Art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

4 Wyrok NSA z 22 pazdziernika 2008 r., Il OSK 567/2008, Legalis; por. art. 3 ustawy
o lasach z 28 wrzesnia 1991 r., Dz. U. 2015, poz. 2100 ze zm.

50 Wyrok NSA z 22 pazdziernika 2008 r., Il OSK 567/2008, Legalis.

5 Zob. § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw.

%2 pPor. wyrok NSA — Ogrodek zamiejscowy w Warszawie z 15 wrzeénia 2003 r., IT SA
193/02, Legalis.

5% Wyrok WSA we Wroclawiu z 2 kwietnia 2008 r., IIl SA/Wr 366/07, Legalis.
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4. Aktualizacja ewidencji gruntow i budynkéw przeprowadzana moze
by¢ ,,z urzedu” lub ,,na wniosek”™. W pierwszym przypadku mozliwe jest
wprowadzenie zmian, gdy podyktowane sg one zmianami prawa, trescig do-
kumentow przekazywanych przez sady, organy administracji i inne podmioty
wskazane w przepisach, materiatami zasobu oraz w razie wykrycia blednych
informacji. Ustawa nie precyzuje terminu ,,btednych informacji”, ale tatwo
mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wystgpi niezgodnos$¢ danych
w ewidencji gruntéw i budynkdéw z dokumentami zgromadzonymi w zbiorze
operatu ewidencyjnego, co bedzie wymagalo poprawienia blednych danych
w ewidencji. Z kolei zmiany dokonywane ,,na wniosek” mozliwe sg, gdy
wnioskujg o nie podmioty majgce interes prawny (wtasciciele, podmioty wia-
dajacy dzialka jak samoistni posiadacze). W przypadku aktualizacji z urzedu
w wigkszos$ci przypadkéw wpisy w ewidencji majg charakter czynno$ci mate-
rialno-technicznych (w przypadku wpiséw na skutek zmian w prawie, otrzy-
mania dokumentow z sagdow, urzedow), w innych za$ przypadkach — decyzji
administracyjnej, np. w razie wykrycia blednych informacji>

Ze wskazanymi zagadnieniami wigze si¢ kwestia mozliwosci ochrony in-
teresow podmiotéw, ktorych skutki aktualizacji ewidencji dotycza. W przy-
padku decyzji administracyjnych sa one dor¢czane stronom, ktore majg prawo
skorzysta¢ z prawa do ich zaskarzenia, a po podjeciu czynno$ci materialno-
-technicznych w zasadzie konieczna jest inicjatywa strony stuzgca ochronie
jej praw. W literaturze dopuszcza si¢ mozliwo$¢ ztozenia skargi na powyzsza
czynno$¢ jak na ,,inny akt lub czynno$¢”, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4
Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymiss, jako ze wptywaja
one na prawa i obowigzki podmiotdow na réznych obszarach ,,istotnosci” da-
nych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw, za uprzednim wezwaniem
starosty do usunigcia naruszenia prawa. Inaczej natomiast przedstawia si¢
sytuacja podmiotow, ktorych dotycza zmiany wprowadzane w ramach mo-
dernizacji ewidencji gruntow i budynkow realizowane na szersza skale, albo-
wiem w ramach obrebéw ewidencyjnych. W tym przypadku podmiot, ktérego
interesu prawnego dotycza dane ujawnione w projekcie operatu opisowo-
kartograficznego, moze w okresie wylozenia projektu do wgladu zgtaszaé
uwagi do tych danych, a po ogloszeniu w dzienniku urzgdowym wojewddz-
twa informacji o podleganiu ujawnieniu w ewidencji danych powstalych

5 Art. 24 ust. 2a pkt 1 oraz pkt 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

% M. Wolanin, Wybrane problemy prawne praktyki geodezyjno-ewidencyjnej po noweliza-
cji prawa, cz. IV — postgpowanie aktualizacyjne, ,,Nieruchomosci” 2016, nr 9, Legalis.

% Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
tjedn.: Dz. U. 2016, poz. 718.
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w ramach modernizacji, podmiot taki moze zglasza¢ zarzuty do tych da-
nych®’. Co wigcej, do czasu rozpoznania zarzutow dane ujawnione w opera-
cie opisowo-kartograficznym nie sg wigzace.

Zasygnalizowa¢ nalezy takze problem tego, kto moze by¢ strong poste-
powania dotyczacego zmiany danych ewidencyjnych. Z uwagi na powyzej
zakre$lone granice ustawy do podmiotow bedacych wiascicielami lub wiada-
jacymi dziatkg (samoistnych posiadaczy), mozliwos¢ bycia strong ograniczo-
na jest tylko do tych podmiotéw®.

5. Podsumowujac niniejsze rozwazania, stwierdzi¢ wypada, ze uzyskanie
ostatecznych decyzji o wylaczeniu gruntow z produkcji rolnej w trybie prze-
pisow o ochronie gruntow rolnych i le§nych nie stanowi jeszcze przestanki do
wprowadzania zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw w omawianym zakre-
sie. Istnienie ostatecznych decyzji zezwalajacych na wylaczenie gruntow
z produkcji rolnej nie musi, jak wiadomo, oznaczaé, ze doszto do faktycznego
wylaczenia®, albowiem podmiot uprawniony z decyzji nie ma obowiazku
wylaczenia, moze nawet nie wykona¢ decyzji ,,wytaczeniowe;j”. Nadto w nie-
ktorych przypadkach okre$lonych przepisami o ochronie gruntow rolnych
i le$nych decyzje takie nie sg wymagane.

Podkres$lenia wymaga, ze okolicznosci, w jakich wylaczenie gruntéw rol-
nych z produkcji rolnej w rozumieniu ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych stanowi podstawe zmian w ewidencji gruntéw i budynkow, skon-
kretyzowano w rozporzadzeniu w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow,
w tym w zalaczniku nr 6. Wspomniane rozporzgdzenie w sprawie ewidencji
gruntow i budynkéw, mimo ze jest aktem prawnym nizszego rzedu niz usta-
wa (w tym przypadku o ochronie gruntow rolnych i lesnych), poniekad dyk-
tuje sposob realizacji wylaczenia gruntéw z produkcji rolnej, co w pewnym
sensie podporzadkowuje rozwigzania ustawowe rozporzadzeniu, choé for-
malnie rzecz biorgc, w konstytucyjnej hierarchii Zroédel prawa rozporzadzenie
nie ma statusu nadrzgdnego nad ustawa, na co zwracano uwage w literaturze
prawa rolnego®.

Ostatecznie zmiany w ewidencji gruntow i1 budynkéw polegajace na
przekwalifikowaniu uzytkéw gruntowych z gruntu rolnego np. na grunt nie-
zabudowany zurbanizowany zalezg od faktycznego wylaczenia tych gruntow

57 Art. 24a ust. 1, ust. 6, ust. 9 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

%8 Wyrok NSA z 15 kwietnia 2008 r., | OSK 666/07, Legalis.

% por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 30.10.2013 r., 11 SA/GO 839/13.
% B, Wierzbowski, op. cit., s. 37.
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z produkcji zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych. Analiza orzecznic-
twa sadow administracyjnych pozwala natomiast stwierdzi¢, ze o mozliwosci
zaliczenia gruntow do poszczegélnych grup uzytkow gruntowych ewidencji
decyduje przede wszystkim stan faktyczny dotyczacego tego, w jakim sposob
wykorzystuje si¢ dany grunt wedtug kryteriow wskazanych w zaltaczniku nr 6
do przywotanego rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkdow.

LEGAL ASPECTS OF UPDATING REGISTERS
OF LAND AND BUILDINGS

Summary

The aim of the paper was to establish the circumstances under which an agricultural land
loses its agricultural character and may consequently be redefined and classified in the regis-
ter of land and buildings as a different type of usable land and entered under a heading ‘ur-
banised undeveloped land or land in the process of being developed’. As explained in the
conclusions, only an actual commencement of a construction as referred to in the Act —
Building Law, properly documented and reported to local authorities, can effectively create
grounds for an exclusion of agricultural land from agricultural production in the understand-
ing of the provisions on the protection of agricultural and forestry land, on which basis the re-
classification of the land in the land and buildings register may be made.

DELLA PROBLEMATICA GIURIDICA DELL’ATTUALIZZAZIONE
DEL CATASTO FONDIARIO ED EDILIZIO

Riassunto

L obiettivo delle considerazioni svolte ¢ di stabilire in quali circostanze il fondo agricolo
perde “il carattere rurale” in modo da rendere possibile la riqualificazione ad un altro tipo di
uso del suolo nell’inventario corrente del catasto fondiario e edilizio, nonché I’assegnazione
soprattutto a “terreni urbanizzati non edificati o terreni urbanizzabili”. Nella parte conclusiva
I’autrice afferma tra I’altro che solo I’inizio dei lavori ai sensi delle norme edilizie, il quale
porta veramente a escludere i fondi dalla produzione agricola ai sensi delle norme sulla
protezione dei fondi agricoli e forestali, con adeguata documentazione e comunicazione al
presidente dell’autorita distrettuale competente, pud costituire la base per la riqualificazione
nel catasto fondiario e edilizio nell’ambito sopra indicato.
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Praktyczne aspekty dochodzenia roszczen
z tytutu szkody towieckiej

1. Zagadnienia wstepne

Kwestig bezdyskusyjng jest Scisty zwigzek dziatalnosci rolniczej i §rodo-
wiska naturalnego. Nie ulega watpliwosci, ze dzialalno$¢ rolnicza oddziatuje
na srodowisko naturalne, a srodowisko naturalne wptywa na rolnictwo. Jed-
nym z przejawow wplywu srodowiska naturalnego na dziatalno$¢ rolniczg
jest mozliwo$¢ powodowania szkéd w uprawach i plodach rolnych przez
zwierzyne fowna, a takze mozliwo$¢ powstawania szkoéd w zwigzku z prowa-
dzeniem gospodarki towieckiej. Problematyka ta znalazta swoje odzwiercie-
dlenie w rozdziale 9 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie®,
zatytutowanym ,,Szkody towieckie”.

Analiza przepiséw prawa towieckiego doczekata si¢ w Polsce szeregu in-
teresujacych publikacjiz, a kwestia odpowiedzialnosci za szkody lowieckie
stata si¢ przedmiotem kompleksowej, niezwykle interesujagcej monografii au-
torstwa B. Rakoczego®. Publikacje te nie wyczerpuja jednak interesujacej
problematyki oddziatywania gospodarki towieckiej na aktywno$¢ gospodar-
czg zwigzang z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Jest to za$ zagadnienie

1 Dz.U. 2015, poz. 2168 ze zm. (dalej jako: Prawo towieckie).

2 Np. T. Miller, Z. Zwolak, Prawo fowieckie z komentarzem oraz przepisami wykonaw-
czymi i zwigzkowymi, Warszawa 1998; W. Radecki, Prawo fowieckie. Komentarz, \Warszawa
2010; idem, Prawo fowieckie w Polsce, Czechach i Stowacji, Prawo Ochrony Srodowiska, Wro-
ctaw 2011; M. J. Skocka, J. Szczepanski, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 1998;
R. Stec, Prawo towieckie. Wybrane aspekty prawnoporéwnawcze, Warszawa 2009; idem,
Uprawianie towiectwa i prowadzenie gospodarki towieckiej. Uwarunkowania administracyjne,
cywilnoprawne i organizacyjne, Warszawa 2012.

% B. Rakoczy, Odpowiedzialno$¢ za szkody lowieckie, Warszawa 2016.
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niezwykle donioste ze wzgledow zaréwno praktycznych, jak i spoteczno-
-gospodarczych.

Celem niniejszych rozwazan jest proba rozstrzygnigcia wybranych pro-
bleméw interpretacyjnych Prawa towieckiego, pojawiajacych si¢ w procesie
dochodzenia roszczen z tytutu szkod towieckich przez podmioty prowadzace
dziatalno$¢ rolnicza. Analiza najnowszego orzecznictwa polskich sadow po-
wszechnych pozwala na wskazanie podstawowych nurtow wyktadni Prawa
lowieckiego w kontekscie odpowiedzialnosci za szkody towieckie oraz po-
maga odpowiedzie¢ na pytanie, jakie byly priorytety ustawodawcy, co do
ochrony intereséw podmiotow zajmujgcych si¢ gospodarkg towiecka oraz
gospodarkg rolng. Warto takze rozwazy¢, jaki wptyw na wypracowane linie
orzecznicze w tym zakresie wywiera¢ bedzie najnowsza nowelizacja ustawy
— Prawo lowieckie.

Realizacja zatozonego celu badawczego wymaga w pierwszej kolejnosci,
przynajmniej w podstawowym zakresie, przedstawienia siatki pojeciowej
zwigzanej z problematyka roszczen z tytulu szkody towieckiej. Nastepnie
omoOwione zostang wybrane, istotne problemy interpretacyjne prawa towiec-
kiego oraz ich znaczenie w kontekscie zblizajacej sie nowelizacji ustawy —
Prawo towieckie, co pozwoli na przedstawienie kilku konkluz;i.

2. Szkody towieckie

Ustawodawca, kreujac kategori¢ normatywng szkod towieckich, nie zde-
cydowat si¢ na zdefiniowanie tego pojecia, podobnie w polskim prawie cy-
wilnym brak definicji pojecia szkody. Dla potrzeb niniejszego opracowania
mozna poprzestaé na powtorzeniu wypracowanej w doktrynie prawa cywil-
nego definicji szkody jako wszelkiego uszczerbku w dobrach i interesach praw-
nie chronionych, ktérego poszkodowany doznal wbrew swojej woli®. Sposrod
tak pojetej kategorii szkod ustawodawca wyodrebnit w Prawie towieckim
osobng kategorie normatywng szkod towieckich. Kryterium tego wyodreb-
nienia stanowi powigzanie faktu wystgpienia szkody z szeroko pojmowang
gospodarkg towiecka. Przez pojecie za$ gospodarki towieckiej ustawodawca
rozumie dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny
(art. 4 ust. 1 Prawa towieckiego). Tak rozumiana gospodarka tfowiecka moze
by¢ bowiem zrodlem szkod w dziatalnosci rolnicze;.

* A. Olejniczak, Z. Radwanski, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 90.
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W $wietle art. 46 ust. 1 Prawa towieckiego mozna wyrdzni¢ dwie katego-
rie szkod towieckich, tj. szkody w uprawach i plodach rolnych dokonywa-
nych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny oraz zwierzeta objete cato-
roczng ochrona, a takze szkody przy wykonywaniu polowania.

Pierwszy sposrod wyzej wymienionych rodzajow szkod towieckich jest
nastepstwem prowadzenia gospodarki towieckiej w zakresie ochrony zwie-
rzyny. Szczegélnie istotne znaczenie, w kontek$cie powstawania szkod
w uprawach i ptodach rolnych, ma wyrazony w art. 9 ust. 1 pkt 2 Prawa to-
wieckiego zakaz ptoszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania
zwierzyny (poza polowaniami i odlowami, sprawdzianami pracy psow my-
$liwskich, a takze szkoleniami ptakow towczych i pséw mysliwskich, organi-
zowanymi przez Polski Zwiazek Lowiecki). Zakaz ten obowiazuje takze
podmioty zajmujace si¢ produkcjg rolnicza, a wiec podmioty prowadzace
uprawy i wytwarzajace ptody rolne. Tym samym podmioty te na skutek funk-
cjonowania przepisow ustawy pozbawione sg w istocie mozliwosci legalnej
ochrony swojego dobra w postaci upraw i ptodow rolnych, ktére sa zjadane
lub niszczone przez wolno zyjaca zwierzyne.

Druga sposréd wymienionych podkategorii szkod towieckich, tj. szkoda
przy wykonywaniu polowania, pozostaje w bezposrednim zwiazku z prowa-
dzeniem gospodarki towieckiej w zakresie pozyskiwania zwierzyny. Jak pod-
kresla sie w doktrynie®, z pojeciem pozyskiwania zwierzyny $cisle zwiazane
jest pojecie polowania, zdefiniowane w art. 4 ust. 2 Prawa lowieckiego.
Zgodnie z tg regulacjg przez polowanie rozumie si¢ tropienie, strzelanie
z myS$liwskiej broni palnej, lowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zy-
wej oraz towienie zwierzyny przy pomocy ptakow towczych (za zgoda mini-
stra wlasciwego do spraw Srodowiska) zmierzajace do wej$cia w jej posiada-
nie. Przy wykonywaniu tak rozumianego polowania mogg powstaé liczne
szkody zaréwno w samych uprawach i plonach, jak i w infrastrukturze tech-
nicznej zwigzanej z dziatalno$cig rolniczg. Odpowiedzialno$¢ z tytutu po-
wstania szkody przy wykonywaniu polowania hie ogranicza si¢ bowiem wy-
Iacznie do szkody w uprawach i plonach. Jej zakres jest zatem szerszy.

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 7 grud-
nia 2007 r.°, przepisy art. 46-49 Prawa lowieckiego stuza rozwiazywaniu
konfliktow interesdw pomiedzy dwiema dziedzinami gospodarki — gospodar-
ka towiecka i rolnictwem. Sad Najwyzszy wskazal, ze to wtasnie w interesie
gospodarki towieckiej ustawodawca w przepisach art. 9 ust. 1 pkt 2 Prawa

® B. Rakoczy, op. cit., s. 46.
S czp 120/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 136.
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lowieckiego ograniczyt mozliwos$¢ zastosowania §rodkéw zabezpieczajacych
grunty rolne przed wdzieraniem si¢ na nie zwierzyny townej. Dlatego tez ko-
nieczne stato si¢ natozenie na podmioty prowadzacego gospodarke towiecka
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez zwierzyng towng w upra-
wach i ptodach rolnych. Dlatego tez, jak podkreslit Sad Najwyzszy, ratio le-
gis przepisow art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego oraz przepisoOw z nimi
zwigzanych stanowi skompensowanie przez podmioty prowadzgce gospodar-
ke towiecka szkdd na gruntach, ktorych charakter nie pozwala stworzy¢ sku-
tecznych zabezpieczen przed wolno zyjaca zwierzyna towna.

Podkresli¢ nalezy, ze w naszym kraju

Wy\;z‘;‘)’i;h brak jakichkolwiek statystyk szkod w upra-
Okres odszkodowann | Wach i ptodach rolnych dokonywanych
w mln zt przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny,
2000/2001 26,4 jak tez szkdd powstajacych przy wykony-
2001/2002 29,8 waniu polowania. Dostepne sg natomiast
2002/2003 25,3 dane dotyczace wysokosci odszkodowan
2003/2004 26.8 wypiacanych z tytutu rekompensaty. tyc.h
200412005 31 sz_kod. .Apahza tych danych wskazuje, Ze
niezaleznie od pewnych okresowych wa-
2005/2006 31.2 han, warto$¢ takich odszkodowan systema-
2006/2007 285 tycznie ro$nie. W latach 2000-2014 war-
2007/2008 41,5 to$¢ wyptaconych odszkodowan wzrosta
2008/2009 55,5 z kwoty 26,4 mln zt do kwoty 75,3 min z,

2009/2010 49,5 a wiec prawie trzykrotnie.
2010/2011 574 Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kil-
2011/2012 57.0 kg. w badaniach_dotygzqcych wptywu to-
20122013 663 W|ectw§ na. r.olnlctwo. wskazuje si¢, ze
wzrost ilo$ci 1 wartosci szkéd powodowa-

2013/2014 75,3

nych przez dzikg zwierzyne oraz przez po-
Zrédto: Roczniki Statystyczne. Lesnictwo lowania Wynika 7 takich Czynnikéw’ jak;
[2001, 2006, 2009, 2013, 2015]. e , . .
rozdrabnianie kompleksow lesnych, ktore
powoduje zwigkszanie si¢ diugosci granicy polno-lesnej; ukierunkowanie
rolnictwa na gospodarke wielkotanowa, stwarzajaca doskonate warunki do
zerowania i bytowania zwierzyny townej, wzrost upraw kukurydzy, jako do-
skonalej rosliny ostonowej i zywnosciowej dla zwierzyny grubej, zwlaszcza
dzika. Czynniki te wptywaja zar6wno na zwickszenie si¢ populacji dzikiej

M. Sporek, Szkody towieckie w uprawach rolnych, ,,Journal of Agribusiness and Rural
Development” 2(32), 2014, s. 182.



Praktyczne aspekty dochodzenia roszczen z tytutu szkody towieckiej 263

zwierzyny townej, jak i zmiany behawioralne tej zwierzyny, ktora zaczyna
preferowac uprawy rolne jako obfita baze zerowa, ze wzgledow zaréwno ilo-
sciowych, jak i jakosciowych. Dlatego tez przewidywaé nalezy, ze wpltyw
gospodarki towieckiej na dziatalno$¢ rolnicza begdzie si¢ poglebial, a proble-
matyka roszczen z tytutu szkod towieckich nabiera¢ bedzie w Polsce coraz
wiekszego znaczenia.

3. Podmiot odpowiedzialny za szkody towieckie

Polski ustawodawca w art. 46 i1 50 Prawa towieckiego wskazuje podmioty
ponoszace odpowiedzialno$¢ z tytulu szkodd towieckich. Sg nimi dzierzawcy
i zarzadcy obwodu towieckiego oraz Skarb Panstwa. Przy czym odpowie-
dzialno$¢ tych podmiotow jest zroznicowana. Dzierzawcy i zarzadcy obwodu
lowieckiego odpowiadaja za szkody przy wykonywaniu polowania oraz
szkody w uprawach i ptodach rolnych wyrzadzone przez dziki, tosie, jelenie,
daniele i sarny, na terenach obwodow towieckich. Skarb Panstwa za$ ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkody w uprawach i1 ptodach rolnych wyrzadzone przez
dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny, na terenach niewchodzacych w sktad ob-
wodow towieckich oraz szkody w uprawach i ptodach rolnych wyrzadzone
przez zwierzgta lowne objete catoroczng ochrong.

Prawo towieckie nie definiuje pojecia dzierzawcy obwodu towieckiego
ani tez pojecia zarzadcy obwodu towieckiego. Tymczasem ustalenie zakresu
podmiotowego tych poje¢ ma donioste znaczenie praktyczne w procesie do-
chodzenia roszczen z tytutu szkod towieckich. Skoro brak definicji legalnej
pojecia dzierzawcy obwodu towieckiego w Prawie fowieckim, konieczne jest
w tej materii odniesienie si¢ do definicji legalnej umowy dzierzawy zawartej
w art. 693 § 1 Kodeksu cywilnego. Przy czym rzecza oddana do uzywania
i pobierania pozytkow bedzie, w analizowanym przypadku, obwod towiecki.
Obwod towiecki za$, zgodnie z przepisami art. 23 ust. 1 Prawa lowieckiego,
stanowi obszar gruntow o ciggltej powierzchni, zamknietej jego granicami, nie
mniejszy niz 3000 ha, na ktérego obszarze istniejg warunki do prowadzenia
lowiectwa. W szczegdlnych przypadkach, uzasadnionych wzgledami racjo-
nalnej gospodarki towieckiej i warunkami terenowymi, mogg by¢ tworzone,
za zgoda ministra wilasciwego do spraw srodowiska, obwody lowieckie
0 mniejszej powierzchni (art. 23 ust. 2 Prawa lowieckiego). Umowa dzierza-
wy obwodu lowieckiego zawierana jest pomiedzy podmiotem wskazanym
w art. 29 ust. 1 i 1 a) Prawa towieckiego jako wydzierzawiajacymi a kotami
lowieckimi Polskiego Zwigzku bLowieckiego jako dzierzawcami. Jedynie
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w sytuacji, gdy zadne koto towieckie nie jest zainteresowane wydzierzawie-
niem danego obwodu towieckiego, moze on by¢ wydzierzawiony na rzecz
innego podmiotu. Woéwczas wydzierzawiajacym jest Polski Zwigzek Lowiec-
ki, a taka umowa dzierzawy obowigzuje wylgcznie do czasu ztozenia przez
koto towieckie oferty zawarcia umowy dzierzawy tego obwodu towieckiego.

Podstawg uzyskania statusu zarzadcy obwodu towieckiego jest decyzja
ministra wlasciwego do spraw srodowiska, ktéry po zasiegnigciu opinii Pol-
skiego Zwigzku Lowieckiego moze w drodze decyzji wytaczy¢ obwody to-
wieckie z wydzierzawiania i przekazac je na czas nie krotszy niz 10 lat w za-
rzad z przeznaczeniem na o$rodki hodowli zwierzyny, w ktorych — oprécz
polowania — realizowane sg cele zwigzane w szczegdlnosci: z prowadzeniem
wzorcowego zagospodarowania towisk, wdrazaniem nowych osiagni¢¢ z za-
kresu towiectwa; prowadzeniem badan naukowych; odtwarzaniem populacji
zanikajacych gatunkéw zwierzat dziko zyjacych; hodowlg rodzimych gatun-
koéw zwierzat fownych w celu zasiedlania towisk; hodowla zwierzat townych
szczegoOlnie pozytecznych w biocenozach le$nych; prowadzeniem szkolen
z zakresu towiectwa. Osrodki hodowli zwierzyny moga by¢ prowadzone za
zgoda ministra wlasciwego do spraw $rodowiska przez: Panstwowe Gospo-
darstwo Lesne Lasy Panstwowe, Polski Zwigzek Lowiecki, instytucje nau-
kowo-dydaktyczne oraz inne jednostki, ktore do dnia wej$cia w zycie ustawy
prowadzity takie osrodki.

Zgadzajac si¢ z przyjeta w doktrynie® linia wykladni systemowej przepi-
soOw Prawa towieckiego, wskaza¢ nalezy, ze Skarb Panstwa jest reprezento-
wany w sprawach z zakresu szkod towieckich albo przez Panstwowe Gospo-
darstwo Lesne Lasy Panstwowe, albo przez zarzad wojewoddztwa. Jezeli
szkoda powstata na obszarze obwoddéw towieckich le$nych, to Skarb Panstwa
jest reprezentowany przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
w przypadku za$ szkod powstatych na obszarach towieckich polnych oraz na
obszarach niewchodzacych w sktad obwodow towieckich przez zarzad woje-
wodztwa.

4. Poszkodowany z tytutu szkody towieckiej
Odmiennie niz ma to miejsce w przypadku podmiotu odpowiedzialne-

go, ustawodawca w tre§ci rozdzialu 9 Prawa lowieckiego nie okre$la jas-
nych i jednoznacznych kryteriow pozwalajacych na zidentyfikowanie osoby

8 B. Rakoczy, op. cit., s. 91.
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poszkodowanej z tytutu szkod towieckich. Tymczasem kwestia ta ma ele-
mentarne znaczenie z punktu widzenia praktyki dochodzenia roszczen
z ich tytutu. Problem w identyfikacji poszkodowanego wynika z braku kon-
sekwencji ustawodawcy w ksztattowaniu przepisow art. 47 1 48 Prawa to-
wieckiego. Przepisy art. 47 Prawa towieckiego statuuja odpowiednio: w ust. 1
zasad¢ wspoéldziatania wlascicieli lub posiadaczy gruntow rolnych (i les-
nych) z dzierzawcami i zarzgdcami obwodow towieckich w zabezpieczaniu
gruntéw przed szkodami towieckimi; a w ust. 2 reguluja swoiste postepo-
wanie mediacyjne pomiedzy wilascicielami lub posiadaczami gruntéw rol-
nych a dzierzawcami lub zarzgdcami obwodéw lowieckich. Regulacja ta
zdaje si¢ zatem wskazywacé, ze status podmiotu poszkodowanego z tytutu
szkéd towieckich przystugiwa¢ moze zaréwno wiascicielom, jak i posiada-
czom gruntéw rolnych. Przy tym ustawa nie rozréznia pomiedzy posiada-
niem opartym na tytule prawnym i posiadaniem samoistnym gruntéw rol-
nych bez takiego tytuhu.

Jednoczesnie przepisy art. 48 Prawa towieckiego okre$lajace krag pod-
miotow, ktéorym nie przystuguje odszkodowanie z tytutu szkod towieckich,
wskazujg na: posiadaczy uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych, ktérzy nie
dokonali ich sprzgtu w terminie 14 dni od dnia zakonczenia okresu zbioru
tego gatunku roslin w danym regionie, okres$lonego przez sejmik wojewddz-
twa w drodze uchwaty, oraz posiadaczy uszkodzonych upraw lub plonéw rol-
nych, ktérzy nie wyrazili zgody na budowe¢ przez dzierzawce lub zarzadce
obwodu lowieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegdw zapobiegajacych
szkodom. Stosujgc zasady wyktadni norm prawa, wskazaé zatem nalezy, ze
w mysl przepisow art. 48 Prawa towieckiego a contrario roszczenie o od-
szkodowanie przystuguje posiadaczom uszkodzonych upraw lub ptodow rol-
nych niewytgczonych ww. regulacja.

Zazwyczaj wlasciciel czy tez posiadacz gruntow rolnych bedzie réwno-
czeénie wihascicielem lub posiadaczem upraw lub plonéw. Jednak teoretycz-
nie mozliwa jest sytuacja, gdy zard6wno uprawy, jak i zebrane juz plony beda
stanowily wtasnos$¢ podmiotu niebedgcego ani wiascicielem, ani posiada-
czem gruntu rolnego, na ktorym uprawy te si¢ znajduja lub z ktérego plony
te zostaly zebrane. Sytuacja taka moze mie¢ znaczenie np. w przypadku
przewlaszczenia upraw na zabezpieczenie, czy tez przeniesienia wlasnosci
plonéw tuz po zbiorze, a przed ich przewiezieniem w inne miejsce. W przy-
padku zniszczenia takich upraw lub plonéw zachodzi¢ bedzie istotny,
z praktycznego punktu widzenia, problem w ustaleniu podmiotu poszkodo-
wanego.
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5. Wybrane praktyczne problemy
dochodzenia roszczen z tytutlu szkod towieckich

Ograniczone ramy niniejszego opracowania sprawiajg, ze problematyka
dochodzenia roszczen z tytutu szkod towieckich zostanie zaprezentowana jedy-
nie w kilku wybranych aspektach, majacych donioste znaczenie w praktyce.

5.1. Pojecie ,,uprawa rolna”

Pierwszym z takich probleméw jest kwestia zdefiniowania pojecia
,uprawa rolna” w rozumieniu przepisoOw art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckie-
go. Zgodnie z ww. przepisami dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego
(lub Skarb Panstwa w okolicznosciach wskazanych w art. 50 ust. 1b ustawy)
jest odpowiedzialny za szkode w uprawach rolnych wyrzadzona przez dziki,
losie, jelenie, daniele i sarny. Wobec braku ustawowej definicji ,,uprawy rol-
nej” zarowno w Prawie towieckim, jak 1 w innych aktach prawnych powstato
szereg watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych zakresu tego pojecia.

Po raz pierwszy wyktadni pojecia ,,uprawa rolna” dokonat Sad Najwyz-
szy w uzasadnieniu uchwaty z 14 kwietnia 1994 r.} Wyktadnia ta dotyczyta
przepiséw art. 44 ustawy z 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat
townych i prawie towieckim’®, a wiec zostata ona dokonana na podstawie
przepisow poprzedzajacych wspotczesng ustawe Prawo lowieckie. Poczy-
nione jednak przez SN rozwazania pozostajg jednak nadal aktualne, gdyz
przepisy ustawy z 1959 r. postugiwatly si¢ pojeciem ,,uprawa rolna” w kon-
tekscie tozsamym ze wspotczesnym Prawem towieckim, takze pojecia tego
nie definiujac.

W analizowany orzeczeniu Sad Najwyzszy przyjat, ze ustawodawca,
przez zaniechanie zdefiniowania pojecia ,,uprawa rolna” dat wyraz koniecz-
nosci jego potocznego rozumienia. Tym samym Sad uznal, ze za ,,uprawy
rolne” w rozumieniu ustawy uznac nalezy wszelkiego rodzaju uprawy prowa-
dzone na gruncie rolnym, ktdre sa efektem dziatalnosci cztowieka zwigzanej
scisle z produkcyjng funkcjg ziemi jako $rodka produkcji. Zatem SN wskazat,
ze wystepuja dwie istotne cechy definiujgce ,,uprawe rolng”: jest to wylgcznie
celowa dziatalno$¢ cztowieka zmierzajaca do osiggniecia ptodow, ktora wigze
si¢ Scisle z produkcyjng funkcjg ziemi, oraz to, ze dziatalnos$¢ taka musi by¢

° 111 CZP 46/94, OSNCP 1994, nr 1, poz. 197.
0Dz, U. 1973, Nr 33, poz. 197 ze zm.
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prowadzona na gruncie rolnym. Nie jest zatem ,,uprawg rolng” to, co ro$nie
na gruncie rolnym wylacznie w wyniku dziatania czynnikOw przyrodniczych.

Sad Najwyzszy dokonal ponownie wyktadni pojecia ,,uprawa rolna”
w uzasadnieniu swojego wyroku z 4 lipca 2002 r.** Odmiennie niz w uchwale
z 1994 r. przyjat on, Zze nie ma uzasadnienia odpowiedzialno$ci za szkodg
lowiecka w zakresie obejmujacym szkody poniesione w wyniku kazdego za-
biegu na roli majacego przynies¢ zamierzony plon. Zdaniem Sadu tego typu
dzialania nie mieszczg si¢ W pojeciu ,,uprawa rolna”, ale w pojeciu ,,prowa-
dzenie gospodarstwa rolnego”. W konsekwencji SN przyjat, ze przedmiotem
uprawy rolnej w rozumieniu art. 46 Prawa towieckiego powinny by¢ uprawy
roslin o krotkim cyklu rozwojowym, powtarzalne, plonujace w wyniku nie-
zbednych uprzednich zabiegéw rolniczych w rodzaju orki, bronowania, sia-
nia, sadzenia. Dlatego tez SN uznal, ze uprawa sadownicza, z natury wielo-
letnia, z dominujgcymi zabiegami o charakterze pielggnacyjnym i w postaci
zbioréw owocow nie odpowiada wskazanym stereotypom uprawy rolnej.

Po raz kolejny Sad Najwyzszy zinterpretowal pojecie ,,uprawy rolnej”
w wyroku z 20 stycznia 2005 r.*? — przyjat, ze ,,uprawa rolna” w rozumieniu
art. 46 Prawa towieckiego to wszelkiego rodzaju uprawy prowadzone na
gruncie rolnym, stanowigce efekt dziatalnosci ludzkiej i powigzane $cisle
z produkcyjng funkcjg gruntu. Zakwestionowal on tym samym stanowisko, ze
na podstawie niektorych cech uprawy rolnej, wskazanych w art. 48 Prawa
lowieckiego, mozna okre$la¢ w sposob miarodajny przedmiotowy zakres po-
jecia ,,uprawa rolna” w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu analizowanego orzeczenia,
do takiego wniosku prowadzi cel przewidzianych w ustawie wytgczen od-
powiedzialnosci odszkodowawczej. Z natury rzeczy wylgczenia takie mogg
obejmowac tylko niektore sytuacje typowe, za ktorymi przemawia okreslo-
na ratio legis wytaczenia (np. nieterminowo$¢ zbioru okreslonego gatunku
roslin, brak wspotdziatania poszkodowanego w zakresie budowy urzadzen
lub wykonywania zabiegéw o charakterze prewencyjnym, nikta wysokos¢
szkody, niewlasciwe przechowywanie plonéw lub zatozenie upraw rolnych
z razagcym naruszeniem zasad agrotechnicznych). Ponadto wyktadnia poje-
cia ,,uprawa rolna” przyjeta w wyroku z 4 lipca 2002 r., ograniczajaca je do
typowych upraw rolnych, nawiazuje do katalogu ogélnych, a przez to do
niezbyt jasnych kryteridow funkcjonalnych, majacych z zalozenia okreslac
dang uprawe rolng jako typowa lub nietypowa. Moze to prowadzi¢ do dal-

11| CKN 795/00, OSP 2003, nr 7-8, poz. 98.
1211 CK 361/04, OSNC 20086, nr 1, poz. 9.
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szych komplikacji interpretacyjnych in conctreto. Jezeli u podstaw oma-
wianej wyktadni lezal wzglad na wprowadzenie odpowiednich ograniczen
zasiegu odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody towieckie, to na-
suwa si¢ sugestia, ze efekt taki mozna osiggna¢ jedynie w wyniku odpo-
wiedniej interpretacji podstawowych przyczyn wylaczenia takiej odpowie-
dzialno$ci zawartych w art. 48 Prawa towieckiego.

Sad Najwyzszy, odwolujac si¢ do uchwaty z 14 kwietnia 1994 r., pod-
trzymat stanowisko, ze skoro ustawodawca nie przewidziat w Prawie towiec-
kim legalnej definicji ,,uprawy rolnej”, a jej okreslenia nie daje si¢ wyprowa-
dzi¢ z tredci art. 48 Prawa lowieckiego 1 przepisow wykonawczych, pozostaje
odwotanie si¢ do wyktadni jezykowej art. 46 ust. 1 pkt 1 tej ustawy i potocz-
nego rozumienia tego pojecia. Ostatecznie w omawianym wyroku przyjal, ze
zwrot ,,uprawa rolna” oznacza wszelkie uprawy prowadzone na gruncie rol-
nym, o ile stanowig one efekt dziatalnosci cztowieka, a nie czynnikow przy-
rodniczych i sg $cisle powigzane z produkcyjng funkcjg gruntu.

Do wskazanych wyzej rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
odniost si¢ on wreszcie w uchwale z 27 listopada 2007 r.*® Zajat w niej sta-
nowisko, ze ,,uprawa rolng” jest kazda uprawa prowadzona na gruncie rol-
nym. Wskazal, Ze nie jest trafny poglad, ktory legt u podstaw wyroku z 4 lipca
2002 r., ze na podstawie niektorych cech uprawy rolnej wskazanych w art. 48
Prawa lowieckiego mozna w sposob miarodajny okres§la¢ przedmiotowy za-
kres tego pojgcia.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Prawo towieckie nie zawiera definicji poje-
cia ,uprawa rolna” i nie ma jej takze w innych ustawach, co powoduje ko-
nieczno$¢ dokonania wyktadni sagdowej. Poszerzony sktad SN podkreslit tez,
ze wyktadnia jezykowa przemawia za trafno$cig stanowiska zajetego uprzed-
nio przez SN w uchwale z 14 kwietnia 1994 r. oraz wyroku z 20 stycznia
2005 r., nie ulega bowiem watpliwoSci, ze potoczne znaczenie pojecia ,,upra-
wa”, a wigc takie, jakie przypisuje si¢ mu w uzywanej powszechnie polsz-
czyznie, oznacza m.in. ro$liny uprawiane na jakims terenie w celach uzytko-
wych, jak réwniez teren uprawy tych roslin. Wedtug Sadu istotne znaczenie
przy ustalaniu znaczenia pojgcia ,,uprawa rolna”, uzytego w art. 46 ust. 1 pkt 1
Prawa towieckiego, ma ratio legis tego przepisu, zamieszczonego w rozdziale
dotyczacym szkdd towieckich, wsrod przepisdéw majacych stuzy¢ rozwigzy-
waniu konfliktu, jaki powstaje migdzy dwoma dziatami gospodarki — gospo-
darka towiecka i rolnictwem. Zasada ochrony wlasnosci wyrazona w art. 64

111 czP 67/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 54.
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Konstytucji wymaga wigc, aby odszkodowanie w petni pokrywalo szkody
wyrzadzone w uprawach przez zwierzyne townga.

Na szczegodlng uwage zastuguje jednak uzasadnienie uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z 19 maja 2015 r.** W jej tresci Sad wskazal, ze w potocznym zna-
czeniu w pojeciu ,,uprawa” mieszczg si¢ nie tylko zabiegi wokoét roslin od
czasu ich zasiewu lub zasadzenia, lecz takze przygotowanie do zasiewu lub
sadzenia roslin. Przyjecie takiego znaczenia nie tylko nie prowadzi do razgco
niesprawiedliwych Iub irracjonalnych konsekwencji, lecz takze odpowiada
argumentom wyktadni systemowej i funkcjonalne;j.

W art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego wyraznie oddziela si¢ uprawy
rolne i ptody rolne. To pierwsze okreslenie oznacza wszystko to, co stanowi
efekt zabiegdw uprawowych; do nich mogg tez naleze¢ czynnosci agrotech-
niczne, dokonane przed zasiewem lub sadzeniem. Gdyby wolg ustawodaw-
cy bylo ograniczenie zakresu potocznego znaczenia pojgcia ,,uprawa rolna”,
datby temu wyraz w treéci przepisow. Przyktadem takiej regulacji jest art. 3
ust. 1 pkt 1 z 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich®, ktéry reguluje zasady wsparcia panstwa w postaci doptat
do sktadek z tytutu zawarcia uméw ubezpieczeniowych. Zgodnie z jego tre-
$cig ze Srodkéw budzetu panstwa sg udzielane doptaty do sktadek z tytutu
zawarcia umow ubezpieczenia upraw zboz, kukurydzy, rzepaku, rzepiku,
chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych, drzew i krzewéw owocowych, tru-
skawek, ziemniakow, burakéw cukrowych lub roslin straczkowych, od za-
siewu lub wysadzenia do ich zbioru, od ryzyka wystapienia szkdéd spowo-
dowanych przez huragan, powddz, deszcz nawalny, grad, piorun, obsuni¢cie
si¢ ziemi, lawing, susze, ujemne skutki przezimowania oraz przymrozki
wiosenne. W tym przypadku, gdy chodzi o zaangazowanie $rodkow pu-
blicznych, zostal wyraznie okreslony zarowno zakres tej ochrony, jak i za-
kres ubezpieczenia upraw przez jednoznaczne wskazanie, ze pomoc pan-
stwa odnosi si¢ do upraw rolnych od zasiewu lub wysadzenia okreslonych
w ustawie ro$lin do ich zbioru.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy wskazal, ze w pojeciu
»uprawa roslin” mieszcza si¢ co do zasady takze czynnoSci agrotechniczne
podejmowane przed ich zasiewem lub wysadzeniem, a w tych przypadkach,
w ktorych ustawodawca zamierza ograniczy¢ zakres tego pojecia do okresu
po zasiewie lub wysadzeniu roslin, wyraznie o tym stanowi.

Podobnego zabiegu legislacyjnego nie zastosowano do unormowanej

Y111 CzP 114/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 134.
5 Dz. U. Nr 150, poz. 1249 ze zm.



270 PAWEL GALA

w art. 46-50 Prawa towieckiego surowej, gdyz niezaleznej od winy i niepo-
zwalajacej na egzoneracj¢, odpowiedzialnosci odszkodowawczej zarzadcow
lub dzierzawcow obwodu towieckiego albo Skarbu Panstwa, okreslanej tez
jako odpowiedzialno$¢ obiektywna, absolutna lub bezwzgledna, zaliczanej do
szczegblnej grupy przypadkow odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka. Wylacza
ja tylko wykazanie jednej z okoliczno$ci wymienionych w art. 48 Prawa to-
wieckiego. Przepisy te, majace charakter leges speciales wobec przepisow
Kodeksu cywilnego, modyfikujac zasady odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej, nie naruszaja jednak konstrukcji i istoty.

Obowigzujgca w prawie cywilnym zasada pelnego odszkodowania obej-
mujacego straty, ktory poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore mogiby
osiagna¢, gdyby szkody mu nie wyrzadzono, nie ma absolutnego charakteru.
Odstepstwa od tej zasady muszg mie¢ umocowanie w ustawie (art. 361 § 2 k.c.).
Przyktadem takich rozwiagzan sag m.in. art. 362, 440 i 788 k.c. Zdaniem Sadu
Najwyzszego takim przepisem szczeg6lnym jest tez art. 46 ust. 1 pkt 1 Pra-
wa towieckiego ograniczajacy zakres szkdod wyrzadzonych przez zwierzgta
lowne jedynie do szkdéd w uprawach i ptodach rolnych, za ktére odpowiada-
ja wskazane w ustawie podmioty. Jednoczes$nie brak podstaw do przyjecia,
ze przepis ten zawiera dalsze ograniczenia obowiazku naprawienia szkody
przez wylaczenie szkdd poniesionych przed zasiewem lub wysadzeniem
roslin. Nie jest zatem, zdaniem SN, uzasadnione sigganie w szerszym za-
kresie do innych aktow normatywnych odwotujgcych si¢ rowniez do pojecia
Lsuprawa” lub ,,uprawa rolna”, ale bez blizszego okre§lenia ich zakresu, roz-
ne sa bowiem cele tych regulacji, obejmuja roézne dziedziny i w zwiazku
z tym wymagaja réznych granic ochrony.

Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze wynik wykladni opartej na dyrekty-
wach jezykowych i systemowych wspieraja takze wzgledy celowosciowe.
Artykul 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego zamieszczony w rozdziale doty-
czacym szkod towieckich, reguluje wynagrodzenie szkod w mieniu zwigza-
nych z prowadzeniem przez posiadaczy nieruchomosci upraw rolnych oraz
nalezaca do panstwa sfer¢ gospodarki towieckiej. W interesie tej gospodarki
ograniczone zostaty $rodki zabezpieczajace grunty rolne przed wdzieraniem
si¢ na nie zwierzyny townej, w zwigzku z czym na podmioty prowadzace t¢
gospodarke natozona zostata odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez
zwierzyne towna w uprawach i ptodach rolnych.

Jak zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 27 listopa-
da 2007 r., ratio legis art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego sprowadza si¢ do
rozwigzywania nieuniknionych konfliktow, jakie na tle prowadzonej gospo-
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darki towieckiej pojawiaja si¢ pomiedzy sferg zwigzang z wykonywaniem
przez posiadaczy upraw rolnych swoich uprawnien a sferg publicznoprawna.
Wymieniony przepis petni funkcje kompensacyjna zwigzang z ograniczenia-
mi prawa wlasnosci gruntéw rolnych, ktére z mocy powszechnie obowigzuja-
cych przepiséw prawa musi znosi¢ posiadacz uprawy rolnej, ze wzgledu na
potrzebe realizacji interesu publicznego. Zasada ochrony wiasno$ci wyrazona
w art. 64 Konstytucji wymaga wiec, aby odszkodowanie w petni pokrywato
szkody wyrzadzone w uprawach przez zwierzyn¢ towna; wyktadnia zwezaja-
ca pojecie ,,uprawa rolna” musiataby by¢ zatem postrzegana jako wkroczenie
bez wystarczajagcego umocowania w ustawie w sfere wartosci chronionych
konstytucyjnie.

Z tych wzgledow prokonstytucyjna wyktadnia celowosciowa, uwzgled-
niajgca gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
w uprawach 1 ptodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny, pro-
wadzi do wniosku, ze nie ma uzasadnionych podstaw do wylaczenia z zakre-
su uzytego w art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego pojecia ,,uprawa rolna”
prac majacych na celu przygotowanie gleby pod zasiew lub nasadzenia, jezeli
czynnosci te zmierzaly do uzyskania plondow. W omawianym przepisie nie
chodzi jedynie o ochron¢ samej uprawy rozumianej jako efekt dziatalnosci
cztowieka, lecz o ochrone naktadu pracy poczynionej przez poszkodowanego
rolnika w celu uzyskania tego efektu.

Wskazana wyzej ewolucja definiowania pojgcia ,,uprawy rolnej” w 0rzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje na ksztaltowanie si¢ linii
orzeczniczej, w ramach ktorej Sad decyduje o rozszerzeniu ochrony dziatal-
nosci rolniczej kosztem podmiotéw odpowiedzialnych z tytutu szkod towiec-
kich. Tendencj¢ t¢ nalezy oceni¢ pozytywnie. Wydaje si¢ bowiem, ze stabsza
strong stosunkoéw obligacyjnych wynikajacych ze szkdd towieckich sg wias-
nie podmioty poszkodowane.

5.2. Procedura zgloszenia szkody

Kolejnym, niezwykle doniostym problemem natury praktycznej, zwigza-
nym z dochodzeniem roszczen z tytulu szkdd towieckich, jest kwestia proce-
dury zglaszania tej szkody podmiotom odpowiedzialnym. Prawo towieckie
nie reguluje wprost ani zagadnienia szacowania szkéd, ani tez zagadnienia
wypflaty odszkodowan. W art. 49 Prawa towieckiego ustawodawca upowaznit
ministra wlasciwego do spraw Srodowiska, aby te dwie zasadnicze kwestie
uregulowat w rozporzadzeniu. Na podstawie tego przepisu Minister Srodowi-
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ska wydat rozporzadzenie z 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach
i plodach rolnychle. Jak stanowi § 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia, wlasciciel lub
posiadacz gruntu, na ktorym powstata szkoda, zglasza szkode w formie pisem-
nej osobie uprawnionej, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 rozporzadzenia w terminie
3 dni od dnia jej stwierdzenia, a w przypadku szkdéd wyrzadzonych w sadach
— w terminie 14 dni od dnia jej powstania, z jednoczesnym okresleniem licz-
by uszkodzonych drzew. Zgloszenie to stanowi punkt wyjscia do rozpoczecia
procedury szacowania szkody, ktéra przebiega zasadniczo w dwdch, a nie-
kiedy w trzech etapach. Etapy te obejmujg wstepne szacowanie szkody (zwa-
ne przez ustawodawce ogledzinami), ostateczne szacowanie szkody oraz po-
nowne szacowanie szkody. Abstrahujac w tym miejscu, ze wzgledu na zakres
niniejszego opracowania, od przebiegu powyzszych etapow szacowania
szkody, podkresli¢ jedynie nalezy, ze szacowanie to jest dokonywane przez
upowaznionych przedstawicieli dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckie-
go (zwanych szacujacymi) przy udziale poszkodowanego albo jego peino-
mocnika oraz na Zadanie jednej ze stron, przedstawiciela wlasciwej teryto-
rialnie izby rolniczej. Tym samym podmiot odpowiedzialny z tytulu szkody
lowieckiej jest zarazem podmiotem szacujacym jej wysoko$¢, swoistym se-
dzig we wlasnej sprawie. Rozwigzanie takie sprawia, ze pozycja poszkodo-
wanego w toku procedury szacowania szkody jest znacznie stabsza niz pod-
miotu zobowigzanego z tytutu powstania szkody.

Istotnym problemem interpretacyjnym jest natomiast ustalenie, czy nie-
dochowanie przez poszkodowanego opisanej wyzej procedury zgloszenia
szkody pozbawia go mozliwosci sgdowego dochodzenia roszczen z tytutlu
szkody towieckiej. Problem ten stanowit jedna z kwestii, ktore byly przed-
miotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie zakonczonej
wyrokiem 5 sierpnia 2015 r."’

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$¢ braku wyczerpania procedury
zwiazanej z ustalaniem szkody okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Srodowi-
ska z 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod
oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych nie przesa-
dza o braku odpowiedzialnosci zobowigzanego z tytutu powstatych szkod. Sad
Apelacyjny podkreslit, Ze zasadnie jest w tej materii odwotanie si¢ do uchwaty
Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 1993 r."® Chociaz uchwala ta zostata wydana

16 Dz.U. 2010, Nr 45, poz. 272.
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na podstawie wczesniejszego stanu prawnego, jednakze zachowata ona aktual-
no$¢ takze przy uwzglednieniu obecnie obowigzujacych regulacji.

Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze brak dochowania okre$lonej
w akcie wykonawczym do Prawa towieckiego procedury zgtaszania szkod nie
pozbawia poszkodowanego mozliwosci dochodzenia szkody w drodze proce-
su cywilnego. Sprawa o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej przez zwierzgta
lowne nie zostata wytaczona spod jurysdykcji sadowej. Wymieniona ustawa
nie zawiera bowiem przepisu, ktory upowazniatby organ pozasgdowy do roz-
poznania sprawy W sensie uprawnienia do wydania rozstrzygajacej decyzji.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 8 marca 2010 r. zawiera m.in. przepi-
sy naktadajace na poszkodowanego obowigzek zgloszenia szkody wlasciwe;j
jednostce w terminie 3 dni od daty stwierdzenia szkody (§ 1). Jednoczesnie
przewiduje dokonanie z udziatem zainteresowanych stron wstepnych ogledzin
oraz koncowego oszacowania szkod (§ 2) zawierajac jednoczesnie regulacje
dotyczace zardwno daty szacowania, jak i jego sposobu (§ 4). Z czynnosci
tych sporzadza si¢ protokot, ktéry stanowi podstawe do wyliczenia i wyptaty
odszkodowania w razie zgodnego ustalenia rozmiaréw szkody.

Czynnosci te nie stanowia jednak nieodzownej, wstepnej fazy postepo-
wania, ktorej pierwszy etap ma charakter postgpowania administracyjnego,
a drugi — postgpowania sadowego. Otrzymana przez Ministra Srodowiska na
podstawie art. 49 ustawy delegacja nie obejmuje uprawnienia do uregulowa-
nia wlasciwosci organu rozstrzygajacego, w szczegolnosci do wylaczenia
spraw odszkodowawczych spod wlasciwosci sadéw powszechnych w jakim-
kolwiek zakresie. Omawiane czynnos$ci, zwigzane z potrzebg ustalenia wyso-
kosci odszkodowania, nalezy przeto traktowaé jako podejmowane w ramach
postepowania, ktére zmierzajac do uzgodnienia przez zainteresowane strony
stanowisk co do wysokosci odszkodowania, ma charakter pojednawczy. Zata-
twienie sprawy w takim postepowaniu nastgpuje nie inaczej, jak tylko na
podstawie zgodnego o$wiadczenia woli 0sdb zainteresowanych. Nie ma tu
miejsca na wladcza decyzj¢. Stan ten pozbawia podejmowania czynnos$ci Ce-
chy okreslonej koniecznym udziatem czynnika uprawnionego do rozstrzy-
gnigcia sporu w sposob niezalezny od woli stron. Oznacza to, ze niewatpliwe
niedochowanie przez poszkodowanego procedury zglaszania szkody okreslo-
nej w rozporzadzeniu w zadnym przypadku nie pozbawia go mozliwosci do-
chodzenia odszkodowania w ramach post¢powania sagdowego.

Rowniez w tym przypadku poprzeé nalezy ksztattujacy si¢ lini¢ orzeczni-
cza polskich sagdéw powszechnych, umacniajacg pozycj¢ prawna podmiotow
poszkodowanych w zwiazku ze szkodami lowieckimi. W praktyce bowiem
bardzo czg¢sto postepowanie polubowne zmierzajgce do skalkulowania szkody
oraz jego dobrowolnej wyptaty nie prowadzi do petnego zaspokojenia stusz-
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nych intereséw podmiotéw zajmujacych si¢ dzialalno$cig rolniczg. Wynika to
z faktu, ze w obowigzujacym ksztatcie prawnym Prawa towieckiego podmiot
odpowiedzialny za skalkulowanie wysokos$ci szkody jest zarazem podmiotem
zobowigzanym do jej naprawienia. W praktyce prowadzi to do licznych nie-
prawidtowosci, ktore moga by¢ skutecznie eliminowane wiasnie w postepo-
waniu procesowym przed sgdami powszechnymi.

6. Nowelizacja ustawy
— Prawo towieckie a roszczenia z tytutu szkéd towieckich

Ustawa o zmianie Prawa towieckiego uchwalona zostala 22 czerwca
2016 r.** Nowelizacja ta wprowadza szereg istotnych zmian dotyczacych wia-
$nie kwestii szkod towieckich uregulowanych przepisami art. 46—50 Prawa to-
wieckiego. Najistotniejsze zmiany obejmuja ustanowienie Skarbu Panstwa jako
podmiotu odpowiedzialnego za szkody wyrzadzone W uprawach i ptodach rol-
nych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny, w tym przez te zwierzgta
w przypadku objecia ich catoroczng ochrong, w miejsce dzierzawcoéw lub za-
rzgdcoéw obwodu towieckiego. Ponadto dokonano zmiany procedury zgtaszania
i szacowania szkod towieckich, a takze wprowadzono zasadg, ze ustalenie wy-
sokosci odszkodowania z tytutu szkdd towieckich nastepowaé bedzie w drodze
decyzji administracyjnej wojewody. Utworzono takze Fundusz Odszkodowaw-
czy — panstwowy fundusz celowy, z przeznaczeniem na wyptate odszkodowan,
o ktérych wyzej mowa. Fundusz ten ma by¢ finansowany z rocznych sktadek
wnoszonych przez dzierzawcow lub zarzadcow obwodow lowieckich; daro-
wizn 1 zapisoOw; dotacji z budzetu panstwa; innych dochodéw uzyskanych na
rzecz tego Funduszu.

Nowelizacja ustawy zgodnie z postanowieniami jej art. 5 ma wejs¢ w zy-
cie z dniem 1 stycznia 2017 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 2 w zakresie art. 46b
ust. 4 w zakresie dotyczacym wpisu na liste rzeczoznawcdéw prowadzong
przez izb¢ rolniczg oraz art. 1 pkt 2 w zakresie art. 46b ust. 5-9, ktére wcho-
dza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Nalezy zatem zastanowic
si¢, czy rozwazanie w niniejszym opracowaniu zagadnienia praktyczne zwia-
zane z dochodzeniem roszczen z tytulu szkod towieckich nie majg juz tylko
przymiotu historycznego.

Z dwoéch wzgleddw na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Po
pierwsze, poruszone w opracowaniu kwestie szczegdtowe pozostang aktualne

¥ pz. U. 2016, poz. 1082.
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takze pod rzadami znowelizowanej ustawy. Ustawodawca nie zdefiniowat
bowiem ani tez nie doprecyzowal w zaden inny sposdb pojecia ,,uprawy rol-
ne” wskazanego w art. 46 ust. 1 znowelizowanej ustawy. Ponadto, wprowa-
dzajac nowy przepis art. 46d ustawy statuujacy w ust. 1 decyzje administra-
cyjng wojewody jako wladczy sposob ustalania naleznego odszkodowania,
i nadajac jej zarazem charakter decyzji ostatecznej (art. 46d ust. 4 znoweli-
zowanej ustawy), ustawodawca w dalszym ciagu przewidziat $ciezkg cywil-
nego postepowania sadowego dla dochodzenia roszczen podmiotéw nieza-
dowolonych z rozstrzygniecia administracyjnego. Aktualna zatem pozostanie
takze wyktadnia znaczenia procedury zglaszania szkody dla mozliwo$ci do-
chodzenia roszczen z tytutu szkdd towieckich przed sadami cywilnymi.

Po drugie, pojawity si¢ juz pierwsze przestanki pozwalajace domniemy-
wac¢, ze wejscie w zycie nowelizacji Prawa lowieckiego moze zosta¢ jednak
odroczone w czasie. W dniu 4 pazdziernika 2016 r. Rada Ministrow przyjeta
projekt ustawy o szczegélnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2017%. Projekt ten zostat skierowany do Sejmu 14 paz-
dziernika 2016 r. W art. 22 pkt 2 tego projektu jego autor proponuje zmienic¢
tres¢ art. 5 ustawy nowelizujgcej Prawo towieckie w ten sposob, by noweliza-
cja ta weszta w zycie nie 1 stycznia 2017 r., lecz 1 stycznia 2018 r. W uza-
sadnieniu® projektu ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach stuzacych realiza-
cji ustawy budzetowej na rok 2017 lakonicznie wskazano, ze zmiana terminu
wejsScia w zycie ustawy w zakresie Funduszu Odszkodowawczego jest nie-
zbedna do ptynnego i skutecznego wdrozenia rozwigzan dotyczacych fundu-
szu 1 zapewnienia prawidtowego funkcjonowania tego funduszu oraz nowego
systemu odszkodowan za szkody lowieckie. Przepis ten wprowadza odpo-
wiednio wydtuzonej vacatio legis.

Wydaje si¢ jednak, ze rzeczywistej przyczyny planowanego wydtuzenia
vacatio legis nowelizacji ustawy — Prawo towieckie poszukiwaé nalezy gdzie
indziej. Zgodnie z treScig wskazanego wyzej uzasadnienia projektu ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2017, taczne koszty wprowadzenia nowych zasad szacowania i wypltacania
odszkodowan za szkody towieckie zamykac si¢ beda kwota okoto 55 min zt
rocznie. Jest to znaczna kwota, zwazywszy ze uchwalona nowelizacji stuzy¢
ma w istocie zachowaniu dobrych relacji pomigdzy kotami towieckimi a po-
szkodowanymi w wyniku powstania szkdd towieckich.

20 7ob. https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/projekty-ustaw-przeslan/2887,Projekty
-ustaw-przeslane-do-Sejmu-RP.html.

2L Zob. http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/CBA51742F9F07FD4C125804C00439350/%
24File/917.pdf.
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7. Konkluzje

Przeprowadzone wyzej rozwazania uprawniajg do kilku wnioskéw. Po
pierwsze, nadal strong stabsza w procesie o odszkodowania z tytutu szkody
lowieckiej pozostajg poszkodowani. Konstatacja taka znajduje oparcie w ana-
lizie przepisow Prawa towieckiego, ktére w znaczacym zakresie ograniczaja
rolg poszkodowanego w procesie szacowania wysokosci szkody oraz uzalez-
niajg polubowne rozstrzygnigcie sporu od dobrej woli sprawcy szkody. W ten
sposob regulacja prawna dotyczaca szkod towieckich przyznaje niejako pry-
mat gospodarce towieckiej nad dziatalno$cig rolniczg. Rozwigzanie to wydaje
si¢ niedostateczne, nie rownowazy ono bowiem w nalezyty sposob sprzecz-
nych interesOw spotecznych i gospodarczych wiascicieli i posiadaczy grun-
tow rolnych oraz podmiotow zajmujacych si¢ gospodarka lowiecka.

Po drugie, przepisy Prawa towieckiego w obecnie obowigzujagcym ksztat-
cie, w aspekcie dotyczacym szkod towieckich, zupetnie lekcewazg proble-
my zwigzane z ochrong przyrody. Koniecznos¢ ponoszenia przez podmioty
zajmujace si¢ gospodarka towieckg cigzaru odszkodowan z tytutu szkod
lowieckich, w praktyce wplywa negatywnie na Srodowisko naturalne. Kota
lowieckie dostosowuja bowiem swoja polityke w zakresie pozyskiwania
zwierzyny do potrzeb generowania przychodéw, nie zas do potrzeb ochrony
przyrody.

Po trzecie, wymienione kwestie, jak mozna sadzi¢, moga doczeka¢ sie
w najblizszym czasie pewnych pozytywnych przemian. Wynika to z kilku
wzgledow. W aspekcie stosowania prawa coraz bardziej uwypuklaja si¢ te
wyktadnie Prawa towieckiego, ktére maja na celu wspierania interesu pod-
miotow poszkodowanych w wyniku szkod towieckich. Przyktadowo orzecz-
nictwo polskich sagdow powszechnych coraz szerzej definiuje pojecie ,,uprawy
rolne”, co pozwala poszkodowanym na dochodzenie roszczen odszkodowaw-
czych w wigkszym zakresie. Dodatkowo najnowsza nowelizacja Prawa to-
wieckiego, niezaleznie od faktu, iz najprawdopodobniej jej wejsScie w Zycie
zostanie odroczone, stanowi dobry krok w kierunku rownowazenia intereséw
stron stosunku obligacyjnego powstatego na skutek wystapienia szkody to-
wieckiej. Nowela ta przewiduje bowiem m.in. profesjonalizacj¢ w procesie
szacowania szkod towieckich oraz poszerzenie odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za te szkody.

Tym samym ustawodawca zdaje sie¢ dostrzegac, ze problem wplywu go-
spodarki towieckiej na dziatalno$¢ rolnicza, miesci si¢ w szerszym aspekcie
problemu wplywu konieczno$ci ochrony przyrody, jako dobra ogdlnonaro-
dowego, na dziatalno$¢ rolnicza.
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PRACTICAL ASPECTS OF CLAIMING DAMAGES
FOR LOSSES CAUSED BY WILD ANIMALS OR HUNTERS

Summary

The aim of this paper was to identify the main practical issues related to the process of
claiming damages for losses cause by hunters or wild animals. It is concluded that the
main problem is that claimants are usually the weaker party in the proceedings. Conse-
quently the important role of the doctrine and the judicial decisions favouring the injured
parties has been emphasised, as playing an essential role in the balancing off and levelling
the interests of both parties and their obligations towards each other. The positive but also
the negative aspects of the planned amendments to the existing game law have been dis-
cusses in the light of the claims for damages for losses caused by wild animals and hunters.

ASPETTI PRATICI DELLA RICHIESTA DI RISARCIMENTO PER DANNI
ARRECATI DALLA CACCIA

Riassunto

L obiettivo dello studio & di individuare i pit importanti problemi pratici riguardanti
la domanda di risarcimento per danni arrecati dalla caccia. Nella parte conclusiva I’autore
ha affermato tra I’altro che la richiesta di risarcimento per questo tipo di danni si collega
a tanti importanti problemi derivanti in gran parte dalla posizione di debolezza dei soggetti
danneggiati rispetto ai soggetti responsabili. In risalto & stato messo il ruolo positivo della
giurisprudenza e della dottrina nel processo di formare un equilibrio di interessi delle parti
nell’ambito di questo tipo di rapporto obbligatorio. Sono stati segnalati anche aspetti
positivi e negativi dei cambiamenti della legge sulla caccia in fase di progettazione dal
punto di vista della richiesta di risarcimento.
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Mechtild Dising, José Martinez (Hrsg.), Agrarrecht, Verlag C. H. Beck oHG,
Miinchen 2016, ss. 2250.

Od wielu juz lat w nauce niemieckiej obserwuje si¢ ozywienie dzialalnosci wy-
dawniczej w zakresie prawa rolnego, w szczegdlnosci publikowanie ksigzek o charak-
terze podrecznikdéw. Ich autorzy musza, z racji charakteru opracowania, podejmowac
nie tylko wazne teoretyczne zagadnienia prawa rolnego (np. pojecie, przedmiot, wy-
odregbnienie, nowe granice itd), ale przede wszystkim pokaza¢ problemy dogmatyczne
i sformutowa¢ propozycj¢ ich rozstrzygania. Sposob ujecia tych pierwszych stat si¢
juz przedmiotem szerszych polemik, natomiast gdy idzie o ujecie probleméw prak-
tycznych, wida¢ dazenie do poglebienia rozwazan, do takiego prezentowania tresci,
by utatwi¢ proces stosowania prawa. Swiadczy o tym podrecznik pod redakcja
R. Norera® wydany w 2005 r. oraz znacznie rozbudowany (ponad 2000 stron) — pod
redakcjg I. Hartel® wydany w 2012 r.

Recenzowana praca odbiega od dotychczasowych publikacji, jest dzietem ,,jedy-
nym w swoim rodzaju”, jak zauwazaja redaktorzy w Przedmowie. Nie jest ono bo-
wiem podrecznikiem, lecz ,,podrecznym komentarzem”. Wybor takiej formy zwolnit
redaktorow i autoré6w od podejmowania teoretycznych zagadnien prawa rolnego; to
dobér komentowanych kwestii $wiadczy o przyjetej koncepcji tego prawa. W niniej-
szej nocie warto zwroci¢ uwage na uzasadnienie, celowo$¢ opracowania tego typu
dzieta oraz na jego tre$¢ i sposob prezentacji.

W pierwszej kolejnosci, jako uzasadnienie, Redaktorzy wymieniaja znaczenie
rolnictwa w gospodarce Republiki Federalnej Niemiec. Potowa obszaru kraju jest

! Zob. np. Ch. Busse, Boom der Agrarrechtshandbiicher — Gedanken zur Systematik des
Agrarrechts, ,,Agrar- und Umweltrecht* 2013, nr 8, s. 285 i n.

2R. Norer (Hrsg.), Handbuch des Agrarrechts, Wien 2005 (2. Auflage 2012).

% |. Hartel (Hrsg.), Handbuch des Fachanwalts, Agrarrecht, Kéln 2012.
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uzytkowana rolniczo, a milion ludzi kazdego roku w 285 tysiagcach gospodarstw rol-
nych wytwarza produkty o wartosci ponad 50 mld euro. Jednoczes$nie od wielu lat
gospodarka rolna przechodzi intensywne zmiany strukturalne. Dla przyktadu, liczba
gospodarstw rolnych zmniejszyta si¢ z ponad miliona (1970) do ok. 285 tysigcy
(2013), podczas gdy ich wielko$¢ wzrosta z 11 ha (1970) do 58 ha (2013); zatem
w tym okresie zwigkszyla si¢ pigciokrotnie.

Wraz ze zmianami samego rolnictwa, w tym powigkszaniem si¢ obszaru gospo-
darstw rolnych, ulega zmianie regulacja prawna. Widoczne jest zjawisko jej rozbu-
dowy, wkraczania na nowe obszary pozostajace dotychczas poza sfera zainteresowa-
nia ustawodawcy rolnego. Przykladem moga by¢ regulacje prawne dotyczace pro-
blematyki rolno-srodowiskowej, ochrony zwierzat czy prawa energetycznego. Z tego
wzgledu stosowanie prawa rolnego, bedacego kompleksows (,,przekrojowa”) dziedzi-
ng prawa nie jest tatwe. Recenzowane dzieto powinno te trudno$ci znacznie umniej-
szy¢, winno pomdc w poruszaniu si¢ w gaszczu rozmaitych aktow prawnych, ktore
chocby w czgséci dotycza problematyki rolnictwa.

Jego adresaci zostali wskazani bardzo szeroko. Komentarz, jak pisza Redaktorzy,
jest skierowany nie tylko do osob, ktore wyspecjalizowaly si¢ w prawie rolnym, lecz
do wszystkich, ktorzy to prawo stosuja; powinien by¢ szybko dostepnym i aktualnym
narzgdziem dla sadow, prokuratorow, dla zarzadow spotek, izb, zwigzkow, rzeczo-
znawcow, przedsigbiorstw, gospodarstw rolnych itd. Szczegdlnym jego adresatem sa
wszakze adwokaci specjalizujacy si¢ w prawie rolnym. Otéz od wprowadzenia
w 2009 r. specjalizacji w ramach adwokatury (adwokat — specjalista prawa rolnego)
juz ponad 170 os6b wybrato jako specjalnos¢ prawo rolne. Ten wzglad zadecydowat
tez o tym, ze przy doborze tresci Redaktorzy kierowali si¢ wymogami przewidziany-
mi w przepisach dotyczacych tej specjalizacji.

Wyodrebnienie prawa rolnego na uzytek tej specjalizacji zawodowej byto nie-
zmiernie istotne dla doboru komentowanych regulacji prawnych, ale drugie niezmier-
nie wazne kryterium stanowito uwzglgdnienie potrzeb rolnikow (przedsigbiorcow
rolnych), ktérzy z tymi regulacjami stykaja si¢ lub moga si¢ zetkna¢ w codziennej
pracy. Dzigki temu w opracowaniu znalazty si¢ regulacje tradycyjnego prawa cywil-
nego, dziedziczenia gospodarstwa rolnego, a takze europejskie prawo rolne, prawo
ochrony $srodowiska, ochrony zwierzat czy prawo socjalne. Skoro przedmiotem zain-
teresowania byly specjalne regulacje dotyczace rolnictwa, to w dziele zostaly tez
skomentowane ,,rolne” przepisy z zakresu prawa podatkowego, a nawet z kodeksu
karnego. Niektore z komentowanych aktéw prawnych byly juz przedmiotem komen-
tarzy (np. Birgeliches Gesetzbuch), inne doczekaty si¢ tego typu opracowania po raz
pierwszy.

Jak wida¢, Redaktorzy bardzo szeroko traktuja przedmiot prawa rolnego. Takie
ujecie lepiej uwzglednia potrzeby praktyki. Zdawac sobie nalezy wszakze sprawe
z trudno$ci w opracowaniu dziela, obejmujacego z reguty wyciagi z réznych aktow
prawnych (w sumie 51 aktéw prawnych), zaliczanych do rozmaitych dziedzin prawa.
Ich pokonanie bylo mozliwe dzigki zaangazowaniu 33 o0sob specjalizujacych sig
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w wielu szczegdlowych dyscyplinach prawoznawstwa. W jakiej mierze prezentowane
w tej pracy ujecie rozni si¢ od tego, ktore jest typowe dla podrgcznikow? Sami Re-
daktorzy wskazuja na nowo$¢ spojrzenia na prawo rolne, ktore polega na wyjasnieniu
i komentowaniu stanu ustawodawstwa i literatury przedmiotu przez odwolanie si¢ do
regulacji prawnej (do norm prawnych). Niewatpliwie to odwolanie si¢ do regulacji
prawnej stuzy eliminowaniu (cho¢ zapewne nie zawsze si¢ to udaje) watpliwosci in-
terpretacyjnych, natomiast koncepcje teoretyczne juz z natury rzeczy moga by¢ spor-
ne. Jednakze dzigki takiemu ujeciu korzystajacy z komentarza moze szybko zapoznaé
si¢ z interpretacja aktow prawnych dotyczacych rolnictwa.

Recenzowang prace nalezy uzna¢ za ciekawg, oryginalng i udang probe ujecia
bardzo zlozonej i rozproszonej regulacji prawa rolnego; probe podyktowana nie tyle
potrzebami rozwoju teorii tego prawa, ile konieczno$cia uwzglednienia zapotrzebo-
wania praktyki. Te ostatnie wzgledy moga jednak stanowi¢ doskonaly punkt odnie-
sienia do ponownego przemyslenia kwestii teoretycznych prawa rolnego.

ROMAN BUDZINOWSKI
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Ines Hartel, Roman Budzinowski (Hrsg.), Food Security, Food Safety, Food
Quality. Current Developments and Challenges in European Union Law,
Nomos, Baden-Baden 2016, ss. 281.

Recenzowana ksigzka jest poktosiem wspodlnych polsko-niemieckich sympozjow
naukowych zorganizowanych przez Uniwersytet Europejski Viadrina we Frankfurcie
nad Odra (prof. 1. Hértel) oraz Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(prof. Roman Budzinowski). Temat przewodni pracy stanowi prawo zywnos$ciowe,
a w nieco mniejszym stopniu prawo rolne i polityka rolna w obszarze prawa europej-
skiego. Cechg charakterystyczng calej publikacji jest dostrzezenie wagi prawa w od-
niesieniu do unikatowego, niezbednego do zycia produktu, jakim jest zywno$¢.
Z uznaniem nalezy oceni¢ przyjety, zasadniczo przez wszystkich Autoréw, sposob
przedstawienia tej problematyki, tj. nie tylko teoretyczny, ale rOwniez nawigzujacy do
praktyki stosowania prawa.

Regulacja prawna dotyczaca zywnoS$ci zostala ujeta w czterech rozdziatach:
»Podstawy prawne, struktury i rozw6j” (Legal Framework, Structures and Deve-
lopments) — rozdziat I; ,,Dobra wspolne, rozwoj technologiczny i bezpieczenstwo
zywno$ci” (Common Goods, Technological Developments, Food Safety) — rozdziat II;
»Produkcja rolna, struktury i reformy Wspo6lnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej”
(Agricultural Production, Structure and Reform of Common Agricultural Policy in the
EU) — rozdziat I1I oraz ,,Wspolczesne procesy i instrumenty w kontekscie globalnym”
(Current Processes and Instruments in the Global Context) — rozdziat IV.
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Zroznicowanie tematyczne dwudziestu dwoOch artykuléw zamieszczonych
w ksiazce jest znaczne. Obok publikacji o ogoélniejszym charakterze, a nawet o inter-
dyscyplinarnym profilu, sa tez opracowania poruszajace istotne tematy, ale majace
wezszy charakter, co oczywiscie w zadnym stopniu nie obniza ich warto$ci naukowe;.
Cenne jest podjecie dyskursu naukowego w szerokim gronie, skoncentrowanego na
nowej dziedzinie prawa (prawo zywnosciowe), nowych trendach Wspolnej Polityki
Rolnej, jak rowniez uwzglednienie zagadnien o Swiatowym znaczeniu, jak standardy
bezpieczenstwa zywnosci W Codex Alimentarius i TTIP oraz wptyw spotecznej od-
powiedzialno$ci biznesu na przemyst spozywczy. Nie sposob oczywiscie omowic, za
wzgledu na ograniczony rozmiar recenzji, wszystkie analizowane w poszczegélnych
artykutach zagadnienia, stad tez wskazane beda jedynie ich zasadnicze aspekty.

Na szczeg0lng uwage zastuguja artykuly I rozdziatu, niejako wiodace w ksiazce
i majace, jak wspomniano, zasieg interdyscyplinarny. I. Hértel (The Right to Food —
normative references in the multi-level system) przedstawia prawo do Zywnosci jako
specyficzne sposrod praw czlowieka i wystepujace wielopoziomowo w systemie pra-
wa, tj. w prawie migdzynarodowym (np. right to adequate food — Pakty Praw Czto-
wieka ONZ), w prawie europejskim i krajowym, jak tez w obszarze soft law. Autorka
analizuje trudnoS$ci, jakie stwarza wykonywanie tego prawa, w szczegdlnosci gdy
chodzi o mozliwos¢ jego dochodzenia. W konkluzji podkresla role czynnikow poza-
prawnych (politycznych, ekonomicznych i spotecznych) w egzekwowaniu prawa do
zywnosci. Z kolei R. Budzinowski (Food-related challenges of the Common Agricul-
tural Policy in the context of the development of agricultural law) przedstawia nowe
zjawiska wplywajace na Wspolna Polityke Rolna, w szczegdlnosci problematyke
zywnos$ciowa, np. poglebiajaca si¢ potrzebe zaopatrzenia spoteczenstwa w zZywnos$¢
(food security), zapewnienie bezpiecznej zywnosci (food safety), a takze ich realizacje
uwzgledniajaca wyzwania zwigzane z zasobami naturalnymi oraz z aspektem teryto-
rialnym.

Nastepny Il rozdziat odnosi si¢ do dobr wspdlnych, rozwoju technologicznego
i bezpieczenstwa zywno$ci. Sa to obszary objete szeroka juz obecnie regulacja,
w ktérych dominuje ochrona dobra, jakim jest zycie i zdrowie konsumenta zywnosci,
zwlaszcza ze wzgledu na wprowadzanie nowosci technologicznych (np. w zakresie
inzynierii genetycznej, nanotechnologii) o nierozpoznanym do kofica oddzialywaniu
oraz przy braku dowodéw ich negatywnego wplywu na przyszte pokolenia (ze wzgle-
du krotki okres spozywania takich produktéw). Zagadnienia te zostaly przedstawione
w réznym ujeciu w artykutach: K. Leskiewicz (Legal aspects of the concept of food
and of production methods), J. Moniena, (The New Opt-Out Rule — new challenges in
the legal multilevel system of the usage of GMOs), K. Rézanskiego (Food safety and
food security in the light of the European Court of Justice judgment concerning the
presence of GMO’s pollen in honey and its influence on the Honey Directive and rel-
evant existing legislation) i £.. M. Sokotowskiego (New regulation on Novel Foods).
Wymogi prawa dotyczace bezpieczenstwa zywnosci analizowane sg w artykutach:
Ch. Thomasa (Requirements for the food safety of food commodities) i A. K. Mayer
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(The regulation of endocrine disruptors in plant protection products — a hazard for
food safety?). Ten ostatni tekst powinien znaleZ¢ si¢ w rozdziale 11, a nie rozdziale III,
jako bardziej zwigzany z bezpieczenstwem zywnosci niz z produkcja rolng i dlatego
W tym miejscu recenzji zostat przywotany. Funkcje i rolg instytucji oceniajacej ryzy-
ko zwigzane z zywnoscia w UE, tj. Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zyw-
nosci, przedstawia artykut A. Zielinskiego (The role of the European Food Safety
Authority in shaping the safety and quality of food).

Zagadnienia wilasnosci intelektualnej obecne sa w prawie rolnym i zywnos$ciowym
od dawna, cho¢by ze wzgledu na prawo sui generis, jakim jest wyltaczne prawo do od-
miany ro$liny, czy tez konstrukcje nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych. Zna-
lazty one rowniez swoje miejsce w publikacji w postaci artykutu Ch. A. Flaskuhler
omawiajacej patenty w odniesieniu do zywnosci (Patents on food — important questions
in a world of radical changes). Ponadto w rozdziale 1l zamieszczone zostaty artykuty
Autordw stawiajacych istotne pytania, co do odpowiedzialnosci dystrybutoréw zywnosci:
A. Szymeckiej-Wesotowskiej (Responsibility of the distributor for food labelling —
a revolution?) oraz o$wiadczen zdrowotnych umieszczanych na produktach zywno-
$ciowych: M. Olbrish (Health claims — challenges and health claims — challenges and
chances for management decisions in food industry). Dopelnieniem tej czesci ksiazki
jest artykut D. Brandauera (Food quality in history — the genesis of the Bavarian purity
law (beer) from 1516 until today), zwracajacy uwage na nowe uwarunkowania produk-
cji piwa w Niemczech, jednakze przy zachowaniu oddziatywania, w pewnym zakresie,
tradycyjnych sposob6ow produkcji zgodnie z dawnymi przepisami.

Z kolei rozwazania rozdzialu III skoncentrowane sa na prawnych aspektach rolnic-
twa, ktore stanowi pierwsze ogniwo tancucha zywno$ciowego. Kontrowersyjne zagad-
nienie ,,zazieleniania” w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej zostalo oméwione w artykule
J. F. Stoepkera (Greening the new goal of the Common Agricultural Policy of the Euro-
pean Union for 2020), natomiast rownie kontrowersyjna problematyka dotyczaca klau-
zuli naduzycia w kontekscie premii redystrybucji w artykule J. Hindahl (The abuse
clause in context of the redistribution premium — a failure in its construction). Aktualna
1 podlegajaca obecnie zmianom tematyka rolnictwa ekologicznego znalazla miejsce
w artykule M. Olbrischa (Organic Farming 3.0 — towards a process of legal change).
W rozdziale III zostala réwniez umieszczona grupa artykuldow poruszajacych watki
w wigkszym stopniu z prawa cywilnego, a dotyczacych umoéw