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Ewolucja zadan Wspélnej Polityki Rolnej —
przesztos¢, terazniejszosc¢, przysziosc

Evolution of the tasks of the Common Agricultural Policy —
the past, the present and the future

Evoluzione dei compiti della politica agricola comune —
passato, presente, futuro

The aim of this article is to present the tasks of the Common Agricultural Policy. The histor-
ical context and conditions of the treaty provisions defining the tasks of this policy are pre-
sented. Against this background, the evolution of the CAP from the past, through the present
and the future is characterised. The conclusions state, among other things, that the CAP will
remain one of the most important sectoral policies of the EU in the future, although there is
a visible tendency to reduce expenditure on agriculture. The need to subsidise agriculture
heavily is no longer justified and socially legitimised as before. The agricultural sector will
undoubtedly become subject to processes leading to the use of innovative farming methods.
Consequently, the interpretation of the tasks of the CAP should continue to take place in the
light of the development of agriculture and the economy as a whole.

Keywords: Common Agricultural Policy, CAP tasks, agriculture, European Green Deal, fu-
ture of CAP

L’articolo si propone di presentare i compiti della politica agricola comune. Le autrici mo-
strano il contesto storico e i vincoli risultanti dai trattati che definiscono i compiti di questa
politica. Su questo sfondo esse caratterizzano 1’evoluzione della PAC a partire dal passato,
attraverso il presente e il futuro. Nella parte conclusiva, esse affermano, tra I’altro, che anche
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in futuro la PAC continuera ad essere una delle politiche settoriali pit importanti dell’UE,
seppure si pud ormai percepire una tendenza a ridurre la spesa agricola. La necessita di stan-
ziare ingenti sussidi per 1’agricoltura non trova piu quella giustificazione e legittimazione
sociale di cui godeva nei primi periodi di attivita della CE. Il settore agricolo, poi, verra sog-
getto a processi che porteranno a un utilizzo di metodi innovativi nella produzione agricola.
In fin dei conti i compiti della PAC andrebbero revisionati costantemente in base a come si
sviluppa I’agricoltura e ’economia nel loro insieme.

Parole chiave: politica agricola comune, compiti della PAC, agricoltura, Green Deal eu-
ropeo, futuro della PAC

1. Zadania Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) zostaty okreslone w prze-
pisie rangi traktatowej. Zawieral je art. 39 traktatu rzymskiego, podpisa-
nego 25 marca 1957 r., a obecnie art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE). Tres¢ postanowien traktatowych dotyczacych zadan
WPR nie ulegta zmianie, co nie oznacza, ze nie poddano jej poézniejszym
interpretacjom!. Opracowanie jej poprzedzaly wieloletnie negocjacje.

Regulacje prawne w dziedzinie rolnictwa poszczegolnych panstw, ktore
utworzyly Wspolnoty Europejskie (WE), tj. Francji, Niemiec, Belgii, Ho-
landii, Wtoch i Luksemburga, byly bowiem zr6znicowane i odzwierciedlaty
odmienne podejscia panstw zatozycielskich do interwencjonizmu w sferze
gospodarczej. Ich sektory rolne wykazywaly r6zny stopien konkurencyj-
no$ci wobec rolnictwa §wiatowego oraz miaty odmienne uwarunkowania
wewnetrzne. W opozycji staly zwlaszcza interesy Niemiec i Francji. Niemcy
sktaniaty si¢ ku liberalizacji handlu §wiatowego?.

Przeciwna temu byta Francja, dazac do regulacji wymiany handlowej
z panstwami trzecimi. Tymczasem ideg utworzenia WPR bylo ujednolice-
nie sektoréw rolnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich WE, tak aby
powstal nowy organizm gospodarczy, zorganizowany na jednakowych,
specjalnych zasadach?.

U A. Jurcewicz, Integralnosé i granice wspolnej polityki rolnej w kontekscie dostosowania
polskiego ustawodawstwa rolnego do standardow europejskich, ,,Przeglad Prawa Europej-
skiego” 1997, nr 2(3), s. 56.

2 J.R. Heller, Agricultural Policy of the European Economic Community, ,,Harvard
International Law Club Journal” 1963, nr 5(1), s. 52.

3 A. Jurcewicz, Charakterystyka Wspdlnej Polityki Rolnej, w: A. Jurcewicz (red.), Wspdl-
na Polityka Rolna. Zagadnienia prawne, Warszawa 2007, s. 40—42.
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W warunkach takich rozbieznosci proces okreslania zadan WPR byt zatem
ztozony. Doprowadzit jednak do wypracowania zadan pierwszej wspolnej
polityki, jakg stanowita WPR*. Byly one nastepujace:

a) zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicz-
nego, racjonalny rozwoj produkcji rolnej, jak rowniez optymalne wyko-
rzystanie czynnikéw produkcji, zwlaszcza sily roboczej — w poczatkowym
okresie WPR realizacja tego zadania odbywata si¢ w drodze przydzielania
rolnikom wsparcia finansowego proporcjonalnie do poziomu osigganej
przez nich produkc;ji®. Taki mechanizm okres$lano jako ,,powigzanie wsparcia
z produkcja” (coupling). Prowadzit on do maksymalizacji produkcji rolne;j.
Ponadto na produkty rolne obowigzywata tzw. cena gwarantowana (mini-
malna cena rynku wewngtrznego®), ktora takze zachecata do zwigkszania
produkcji. Jednoczesnie w relacjach z panstwami trzecimi obowigzywaty
regulacje ochronne, takie jak taryfy celne na importowane produkty, sta-
nowigc bariere w naptywie do WE produktoéw rolnych z panstw trzecich;

b) zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej, zwlasz-
cza przez podniesienie indywidualnego dochodu o0sob pracujacych w rol-
nictwie — zadanie to miato uzasadnia¢ przyjgcie cen gwarantowanych na
produkty rolne powyzej cen swiatowych. Nawet w okresach kryzysowych
WPR producenci rolni nie pozostawali bez dotacji;

c) stabilizacja rynkow przez stworzenie mechanizmow wykluczajacych
cykliczne wystgpowanie nadwyzek lub niedoboréw produktow rolnych;

d) zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw przez ilosciowe zabezpie-
czenie dostaw produktow rolnych i ich bezpieczenstwa w celu ochrony
zdrowia publicznego i uwzglgdnienia preferencji konsumentéw’. Celem tym
objete jest wigc zarbwno bezpieczenstwo zywnosciowe, jak i bezpieczenstwo
zywnosci (food safety®);

4 B. Mucha-Leszko, Ewolucja wspdlnej polityki rolnej UE — przestanki i uwarunkowania
zmian systemowych, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio H. Oeconomia”
2004, vol. 38, s. 25.

S Historia wspolnej polityki rolnej — kalendarium, https://www.consilium.europa.eu/pl/
policies/cap-introduction/timeline-history/ [dostep: 10.05.2024].

¢ D. Stankiewicz, Wspdlna Polityka Rolna — geneza, ewolucja i przysztosé, ,,Infos” 2010,
nr 12(82), s. 1-4.

7 A. Jurcewicz, Ograniczenia w handlu produktami rolnymi w aspekcie ochrony zdro-
wia, ,,Studia Prawnicze” 2004, nr 4, s. 8; eadem, Zwigzki prawa zZywnosciowego z prawem
rolnym — wybrane problemy, ,,Studia Iuridica Agraria” 2002, t. I11, s. 88; eadem, Artykut 39
TFUE..., s. 686.

8 B. van der Meulen, Food law: development, crisis and transition, w: B. van der Meulen,
B. Wernaart (red.), EU Food Law. Handbook, Wageningen 2020, s. 153.
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e) zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow — realizo-
wane posrednio, gdyz ceny zywnosci nie sg regulowane w drodze ustawo-
dawczej. Obowiazuje zasada swobody umow na dostawy produktow rolnych,
w tym na ustalanie ich cen’. Niemniej mozna uznac, ze stabilizowanie rynku
rolnego stuzy zapewnieniu rozsadnych cen produktéw rolnych!.

Zadania te koncentrujg si¢ gtéwnie na zapewnieniu dochodowosci pro-
ducentom rolnym. Stuzy temu przede wszystkim polityka rynkowo-cenowa.
Stanowi ona jednak tylko jedno ze skrzydet WPR. Drugim jej skrzydlem jest
dlugoterminowa polityka strukturalna, ktorej dotyczy art. 39 ust. 2 TFUE.
Stanowi on, ze przy ustalaniu WPR i specjalnych srodkéw stuzacych jej
realizacji uwzglednia si¢:

a) szczegdlny charakter gospodarki rolnej, wynikajacy ze struktury
spotecznej rolnictwa oraz z ro6znic strukturalnych i przyrodniczych migdzy
poszczegbdlnymi regionami rolniczymi;

b) potrzebe stopniowego wprowadzania odpowiednich §rodkéw dosto-
sowawczych;

c) fakt, ze w panstwach cztonkowskich rolnictwo jest sektorem $cisle
powiazanym z catg gospodarka.

Ostateczne brzmienie zadan WPR jest wynikiem kompromisu migdzy bar-
dziej ekonomicznym ujmowaniem polityki rolnej a nastawieniem socjalnym.
Zréznicowanie to pokrywa si¢ mniej wigcej z geograficznym potozeniem
panstw cztonkowskich (pétnoc—potudnie). Przyktadowo potrzebe postepu
technicznego w produkcji rolnej wyrazaty zwtaszcza Niemcy i Holandia.
Z kolei zadanie zapewnienia bezpieczenstwa dostaw pochodzi z propozycji
francusko-wtoskich. Holandia i Niemcy zaproponowaty doprecyzowanie
tego zadania przez dodanie odniesienia do ,,rozsadnych” cen dla konsu-
mentoéw. Zadanie stabilizacji rynkéw co do zasady nie budzito wigkszych
kontrowersji, jednak Holandia nalegata na ograniczenie tego zadania do
zapewnienia stabilizacji cen. Brzmienie przepisu dotyczacego zapewnienia
dochodéw producentom rolnym podlegato dyskusjom. Scieraty sie w nich
potrzeby zapewnienia interesow producenta z zapewnieniem interesow

 B. Witodarczyk, Wyrok TSUE z 13 listopada 2019 r. w sprawie C-2/18 — Lietuvos Res-
publikos Seimo nariy grupé, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2020, nr 2, s. 257-270. Przedmio-
tem wyroku TSUE byta ocena zgodnosci z prawem UE przepisow litewskich zakazujacych
nieuczciwych praktyk podmiotom gospodarczym skupujacym i sprzedajacym mleko surowe.
Wyrok zawiera wyktadnig przepisoéw UE dotyczacych swobody ksztaltowania cen w ramach
umow dostaw produktow rolnych.

10" A. Jurcewicz, Charakterystyka Wspolnej Polityki..., s. 50-54.
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konsumenta''. Zadania WPR, wyrazone w art. 39 TFUE, sg zreszta peine
sprzecznos$ci (contradictions)'. Tak jest nie tylko w przypadku zadania
zapewnienia rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow, a zarazem za-
dania podniesienia dochodow rolnikow. Sprzeczne sg takze cele zwigkszenia
wydajno$ci produkcji rolnej oraz stabilizacji rynkow!'.

Do zachowania niezmiennos$ci kompromisowo wypracowanych zadan
WPR mogta przyczyni¢ si¢ jednak do$¢ elastyczna wyktadnia art. 39 TFUE,
nadana temu przepisowi przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE). W sprawie C-5/67 Beus'* TSUE wyjasnit, iz w zwiagzku z tym, ze
zadania okreslone w art. 39 TFUE sa potencjalnie sprzeczne i zasadniczo
odmienne, to nie moga by¢ one w pelni osiaggnigte. Wobec tego, jak orzekt
TSUE w sprawie 5/73 Balkan-Import-Export"?, instytucje WE moga niekto-
rym z nich nada¢ czasowy priorytet, wynikajacy z potrzeb gospodarczych.
Jednakze czynigc to, nie mogg dopuszcza¢ do dyskryminacji pomig¢dzy
producentami lub pomi¢dzy konsumentami w ramach éwczesnej WE'S. Na
bazie tego orzecznictwa uksztattowato si¢ wiec stanowisko, ze instytucje
WE w interpretacji r6znych interesow WPR moga, w zaleznosci od potrzeb
i pogladow, ustanawiac priorytety i wybiera¢ niemal kazdy kierunek dziata-
nia'”. TSUE doprecyzowat jednak, Ze instytucje WE nie moga przyznawac
priorytetu jednemu z zadan WPR, uniemozliwiajgc realizacj¢ innych zadan'®,
Tym samym uprawnienia dyskrecjonalne instytucji UE nie sg nieograniczo-
ne'. Dzigki tak elastycznej wyktadni mozliwe bylo jednak realizowanie

" A. Jurcewicz, Komentarz do art. 39 TFUE, w: D. Miasik, N. Pottorak, A. Wrobel (red.),
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 2012, s. 678—679.

12 F.M. Mozo, Contradictions in the evolution of the CAP, ,,Przeglad Prawa Rolnego”
2023, nr 2, s. 59-90.

3 Tbidem, s. 64.

4 Wyrok TSUE z 13 marca 1968 r., W. Beus GmbH & Co. przeciwko Hauptzollamt
Miinchen, sygn. akt: C-5/67, ECLI:EU:C:1968:13.

15 Wyrok TSUE z 24 pazdziernika 1973 r., Balkan-Import-Export GmbH przeciwko
Hauptzollamt Berlin-Packhof, sygn. akt: C-5/73, ECLI:EU:C:1973:109.

16 Wyrok TSUE z 18 czerwca 1970 r., Hauptzollamt Bremen-Freihafen przeciwko Bremer
Handelsgesellschaft, sygn. akt: C-72/69, ECLI:EU:C:1970:57.

17" A. Jurcewicz, Zwigzki prawa Zywnosciowego..., s. 89; eadem, Polityka rolna Wspdinoty
w Jednolitym Rynku Europejskim, ,,Studia Prawnicze” 1993, nr 4, s. 100; M. Korzycka-Iwa-
now, Prawo zZywnosciowe. Zarys prawa polskiego i wspolnotowego, Warszawa 2005, s. 22.

18 Wyrok TSUE z 17 grudnia 1981 r., Ludwigshafener Walzmiihle Erling KG i inni prze-
ciwko Radzie i Komisji Wspolnot Europejskich, sygn. akt: C-197-200, 243, 245 i 247/80,
ECLLI:EU:C:1981:311, pkt 41.

19" J. Hartig Danielsen, EU Agricultural Law, Alphen aan den Rijn 2013, s. 20.
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na przestrzeni lat zadan, ktére w danym momencie byly priorytetowe, nie
naruszajac obowigzku realizacji pozostatych zadan.

Ponadto wypehianie zadan WPR nie moze odbywac si¢ w oderwaniu
od ogdlnych celow UE, zawartych w art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskie;j.
TSUE wyjas$nit, ze ,,Zadania wspolnej polityki rolnej winny by¢ rozumiane
w taki sposob, aby umozliwi¢ instytucjom Wspdlnoty wypeianie ich obo-
wigzkow w §wietle rozwoju rolnictwa i gospodarki jako catosci”?. Polityka
ta, jako element wigkszej calosci, jaka jest UE, powinna zatem przyczynia¢
si¢ rowniez do rozwoju ogolnej polityki gospodarczej UE, zwlaszcza polityki
spojnosci oraz polityki klimatycznej?'.

2. Wracajac do przesztosci WPR, warto zwroci¢ uwage, ze polityka ta
zostala ustanowiona w okresie niedoboréw zywnosci. Rolnictwo powo-
jennej Europy cechowata niska produkcja zywnosci®?. Deficyty zywnosci
determinowaly niejako glowny cel WPR, jakim byto zapewnienie samo-
wystarczalnosci zywnosciowej. Rowniez dochody rolnikéw nalezaty do
niewysokich i odbiegaty od dochodéw w innych sektorach gospodarki*.
W takich warunkach gtéwnym zadaniem WPR bylo zapewnienie bezpie-
czenstwa zywnosciowego i podniesienie dochodow producentéw rolnych.

Duzy nacisk ktadziono tez na zapewnienie dochodéw producentom
rolnym. Realizacj¢ tego zadania osiggano poprzez system cen rolnych.
Miaty one zapewni¢ dochodowos¢ producentom wspdlnotowym i konku-
rencyjnos¢ ich produktom rolnym na rynkach $wiatowych?. Zapewnieniu
dochodowosci stuzyto takze ustanowienie wspolnej organizacji rynkow rol-
nych. Model WPR oparto na wariancie europejskiej organizacji rynkowe;j®.
Polegat on na objeciu konkretnego produktu rolnego lub grupy produktéw
rolnych szczegdlnym, jednakowym dla catej WE, rezimem prawnym?’.

20 Wyrok Trybunatu z 23 lutego 1988 1., Zjednoczone Krolestwo przeciwko Radzie, sygn.
akt: C-68/86, ECLI:EU:C:1988:85.

21 A Jurcewicz, Komentarz do art. 39 TFUE..., s. 680.

2 G. Meester, European Union, Common Agricultural Policy, and World Trade, ,,Kansas
Journal of Law & Public Policy” 2004, nr 14 (2), s. 391.

3 E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji w ustawodawstwie rolnym Wspdlnoty Euro-
pejskiej, Warszawa 2000, s. 26.

2% Historia wspdlnej polityki rolnej...

2 A. Jurcewicz, Charakterystyka Wspolnej Polityki..., s. 42.

2% QOrganizacja rynkow rolnych mogta przybra¢ jedna z nastepujacych form wymienionych
w traktacie rzymskim: a) wspdlne reguty konkurencji; b) obowiazkowa koordynacja réznych
krajowych organizacji rynkowych; c¢) europejska organizacja rynkowa.

27 E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji..., s. 16.
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Instrumentami oddziatywania w ramach wspolnej organizacji rynkow rol-
nych moga by¢ w szczegdlnosci: regulowanie cen, ustanawianie subwencji
na okreslonym poziomie, ustalanie cen interwencyjnych, ponizej ktérych
moga by¢ uruchamiane zakupy produktow rolnych przez krajowe agencje
rolne (skup interwencyjny) oraz cen chronigcych rynek WE przed naptywem
konkurencyjnych towarow z panstw trzecich, takich jak ceny progu, optaty
wyrownawcze i subsydia eksportowe?®. Ceny rolne byty ustalane przez WE
na znacznie wyzszym poziomie niz ceny Swiatowe?. Przed 1 stycznia 1970 1.
ok. 95% produktéw rolnych zostato objetych wspdlnymi organizacjami
rynkow rolnych*. Bez watpienia pierwsze lata funkcjonowania WPR charak-
teryzowato intensywne wspieranie produkcji rolnej i dochodow rolniczych.
Mniej wiecej do konca lat 60., gdy WE nie osiagnela jeszcze samowystar-
czalnosci finansowej, taka polityka i wybor instrumentdéw ja realizujacych
znajdowaly uzasadnienie. Natomiast po osiagnieciu odpowiedniego poziomu
produkcji rolnej polityka ta powinna byta zosta¢ skorygowana. Brak korekty
celoéw 1 instrumentow oddziatywania na rolnictwo doprowadzit bowiem do
poteznych problemow, zwlaszcza nadwyzki produktow rolnych?'.

Pierwszy powazny kryzys WPR nastgpil juz w latach 1968—-1975. Przy-
czynit si¢ do tego ogdlny kryzys ekonomiczny we WE. Niemniej zasadniczym
problemem WPR w tym czasie okazata si¢ nadprodukcja w sektorze rolnym.
Wobec tego opracowano reforme, zwang Planem Mansholta®?. Zaktadata ona
modernizacje¢ sektora rolnego. Przewidywata zwlaszcza zoptymalizowanie
obszaru gruntow uprawnych (odlogowanie), potaczenie gospodarstw rolnych
(koncentracj¢) i zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie®.

2 F. Tomczak, Ewolucja wspolnej polityki rolnej UE i strategia rozwoju rolnictwa pol-
skiego, Warszawa 2009, s. 33.

¥ E. Tomkiewicz, Podstawowe instrumenty prawne polityki rynkowej w rolnictwie
Wspolnoty Europejskiej, w: A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Polityka rolna
Wspolnoty Europejskiej w Swietle ustawodawstwa i orzecznictwa, Warszawa 1995, s. 120—125.

30 R. Hankin, 4An Introduction to the Law of the Common Agricultural Policy, ,,Holds-
worth Law Review” 1981, nr 6 (1), s. 43. Niektore produkty rolne objeto zakresem wspdlnej
organizacji rynkow rolnych, ale nieco pozniej, np. rynek baraniny i koziny.

31 F.M. Mozo, Contradictions..., s. 66—67. Autor stwierdza: ,,[...] once food self-sufficien-
cy had been achieved in the EEC, there was little justification for continuing with the same
policy of encouraging production and, nevertheless it was not corrected; on the contrary, the
measures adopted led to the existence of a huge amount of surpluses”.

32 Szerzej: A. Stelmachowski, w: P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Prutis,
A. Stelmachowski (red.), Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej,
Warszawa 2001, s. 69-70.

33 A. Jurcewicz, B. Wiodarczyk, Wspéina Polityka Rolna Unii Europejskiej, w: P. Cze-
chowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2019, s. 98.
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W latach 70. i na poczatku lat 80. nadwyzki produktow rolnych, w tym
masta, mleka, wina, zb6z 1 wotowiny, wciaz si¢ jednak utrzymywaty. Byt
to zarowno efekt udzielania rolnikom gwarancji cenowych, jak i rezultat
postepu technicznego w produkeji rolnej, jej mechanizacji oraz wzrostu
wydajnosci czynnikow produkcji**. Przechodzono od matych gospodarstw
rodzinnych, ktore w zatozeniach konferencji ze Stresy z 1958 r. miaty by¢
podstawa rolnictwa WE, do duzych, wysokoprodukcyjnych przedsigbiorstw
rolnych®. Zywno$¢ byta marnotrawiona lub sprzedawana na rynku $wiato-
wym po znacznie nizszych cenach, co powodowato napigcia w relacjach
z panstwami trzecimi — cztonkami Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).
Producenci wspdlnotowi otrzymywali bowiem subwencje eksportowe, kom-
pensujace im utrate dochodow wynikajaca ze sprzedazy produktow rolnych
na rynkach $wiatowych po zanizonych cenach.

W tych warunkach konieczne stato si¢ przejscie od modelu ,,propro-
dukcyjnego” do modelu ,,limitowania produkcji rolnej”*¢. Miat on na celu
ograniczenie nadwyzek oraz negatywnego wptywu rolnictwa przemystowego
na $§rodowisko naturalne®’. Limitowaniu produkcji stuzyty zwtaszcza wpro-
wadzone w 1984 r. kwoty mleczne. Ich celem byto ustabilizowanie rynku
mleka — jednego z najbardziej nadwyzkowych produktow rolnych.

Jednoczesnie w latach 70. i1 80. panstwa cztonkowskie podejmowaty
dziatania protekcjonistyczne, stuzace ochronie rynkéow krajowych przed
naptywem towarow z innych panstw WE. Po uptywie okresu przejsciowego
trwajacego do 31 grudnia 1969 r. i objeciu produktéw rolnych wspolnymi
organizacjami rynkow rolnych do produktéw rolnych miata w petni za-
stosowanie swoboda przeptywu towaréow. Priorytetem dla instytucji WE,
zwlaszcza dla Komisji bedacej ,,strazniczka traktatow®, stato si¢ zapew-
nienie poszanowania przez panstwa cztonkowskie gldownej zasady swobody
gospodarczej. Komisja wnosita skargi przeciwko panstwom cztonkowskim
o naruszenie zobowigzan traktatowych. Takze sady krajowe kierowaty
pytania prejudycjalne do TSUE o wyktadni¢ przepisow wspolnotowych.
Gloéwnym orzeczeniem w tym zakresie jest stynny wyrok z 1978 1. w sprawie

3 F. Tomczak, Ewolucja wspdlnej..., s. 25.

35 Ibidem.

3 E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji..., s. 29 i n.; A. Jurcewicz, B. Wlodarczyk,
Wspolna polityka rolna..., s. 115.

37 L. Zimny, Definicje i podzialy systeméw rolniczych, ,,Acta Agrophysica” 2007, nr 10(2),
s. 508.

3% ‘Wyrok TSUE z 10 kwietnia 2003 r., Komisja przeciwko Niemcom, sygn. akt: C-28/01,
ECLI:EU:C:2003:220, pkt 30.
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Cassis de Dijon®. Wyrazona w nim zasada wzajemnej uznawalnosci ozna-
cza, ze produkty legalnie wytworzone i wprowadzone do obrotu w jednym
z panstw cztonkowskich powinny zosta¢ dopuszczone do obrotu w innym
panstwie cztonkowskim. Zasada ta istotnie wptyneta na handel produktami
rolnymi i $rodkami spozywczymi w 6wczesnej WE.

W kolejnych latach nastapily wazne zmiany wynikajace z podpisania
w 1986 1. Jednolitego Aktu Europejskiego (JAE). Ustanowit on nowe zadania,
ktore powinna osigga¢ WE. Wsrdd nich byto m.in. zapewnienie spojnosci
spotecznej i gospodarczej oraz ochrona srodowiska. Takze WPR miala przy-
czyniac si¢ do osiggania tych celow. Ponadto w 1987 r. Komisja opublikowata
tzw. Pakiet Delorsa I*°. Wskazywat on m.in. na konieczno$¢ dostosowania
WPR do gospodarki §wiatowej. Oznaczato to w istocie przyznanie wickszej
roli w ramach WPR mechanizmom rynkowym?*!.

Profesor Aleksander Lichorowicz w syntetyczny sposob wyjasnil, ze
po 1985 r. w polityce rolnej WE nastapita zmiana preferencji w doborze
instrumentow oddzialywania na rolnictwo. O ile do 1985 r. WPR ktadta
silny nacisk na instrumenty prawno-finansowe oddziatywania na produk-
cje 1 wspolny rynek produktow rolnych, o tyle po 1985 r. sytuacja ulegta
zasadniczej zmianie. Wiadze WE zdaty sobie bowiem sprawe ze skutkdéw
protekcjonistycznej polityki cenowej, zwtaszcza nadprodukceje produktow
rolnych. Stad po 1985 r. nastgpito wigksze zainteresowanie instrumentami
bezposredniego oddzialywania na strukture agrarng panstw cztonkowskich
przy rbwnoczesnym ograniczeniu oddziatywania przez instrumenty cenowo-
-rynkowe. Konsekwencja tych zmian celow oraz sposobu oddziatywania na
rolnictwo byt gwaltowny rozwoj ustawodawstwa promujgcego przemiany
strukturalne w rolnictwie*. Przy czym, jak podkresla Profesor Lichorowicz,
pojecie struktury agrarnej zarowno w traktacie rzymskim, jak i w doktrynie
zachodnioeuropejskiej, rozumiane jest jako ,,zespot czynnikdéw okreslaja-
cych, majacych wptyw na produkcje rolng, poziom dochodu producentow
rolnych i ich wydajnosci pracy”™. Jest to zatem pojecie szersze niz pojecie

3 Wyrok TSUE z 20 lutego 1979 r., Rewe-Zentral AG przeciwko Bundesmonopolverwal-
tung fiir Branntwein, sygn. akt: C-120/78, ECLI:EU:C:1979:42.

4 Making a success of the single act: a new frontier for Europe — Commission commu-
nication, COM/87/100 final, 15 Iutego 1987 r.; https://aei.pitt.edu/8592/1/8592.pdf [dostep:
10.05.2024].

4 Ibidem.

42 Szerzej: A. Lichorowicz, Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspol-
noty Europejskiej, Krakow 1996, s. 8.

4 Ibidem, s. 11.
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struktury gruntowej rozumianej jako ,,system wtasno$ci i obrotu gruntami
rolnymi”*, Zakres oddzialywania ustawodawstwa strukturalnego WE nie
ograniczat si¢ wiec, i nadal si¢ nie ogranicza, do problematyki struktural-
nej w jej ,tradycyjnym” rozumieniu. Obejmuje ona takze problematyke
modernizacji gospodarstw rolnych, prawnego oddzialywania na stosunki
demograficzne i zmian¢ generacji w rolnictwie, ekstensyfikacje¢ produkcji
rolnej oraz organizacje producentéw, organizacje przetworstwa produktow
rolnych i inne®.

Nie bez wptywu na ustanawiane pod koniec lat 80. instrumenty polityki
strukturalnej byty kolejne rozszerzenia WE: o Grecje, Hiszpani¢ i Portugalig.
W zwiazku z tym zwigkszono zakres dziatan o charakterze strukturalnym,
takich jak pomoc dla obszarow gospodarczo opdéznionych, restrukturyzacja
obszaréw przemystowych, zwalczanie bezrobocia*. Stymulowano do zmian
kierunkoéw produkcji na takie, w ktorych nie byto nadwyzek produktow
rolnych. Wylaczano grunty rolne z produkcji. Zachgcano do przechodzenia
na emerytury rolnicze poprzez system wsparcia finansowego*’.

Dziatania te utorowaty droge ku ambitnej reformie WPR, ktora nastgpita
w 1992 r. — reformie Raya MacSharry’ego*®. Koniecznos$¢ jej wdrozenia
wynikata z wcigz istniejgcej nadprodukcji oraz narastajacego konfliktu
na linii WE-WTO. Celem reformy bylo zatem zerwanie zwigzku migdzy
wielko$cig produkcji rolnej a wysokoscig wsparcia finansowego dla rolni-
koéw, zmniejszenie budzetu WPR oraz znaczace ograniczenie systemu cen
gwarantowanych na produkty rolne. W jej wyniku wprowadzono ptatnosci
bezposrednie oparte na areale lub liczbie zwierzat gospodarskich, a nie na
wielkos$ci produkcji (tonie). Rozpoczeto proces stopniowego redukowania
cen gwarantowanych. Ograniczono wielkos$¢ zakupow interwencyjnych.
Wzmocniono polityke strukturalng, tj. polityke rozwoju obszarow wiejskich,
wprowadzajac takie instrumenty, jak zalesianie gruntow rolnych, restruk-
turyzacja gospodarstw i inne. Natozono jednocze$nie na rolnikow nowe
obowiazki w zakresie ochrony srodowiska. Wprowadzono takze zachety
do podnoszenia jakosci produktéw rolnych®. Efektem reformy byt spadek

4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 10-14.

4 F. Tomczak, Ewolucja wspalnej..., s. 38.

47 A. Jurcewicz, Charakterystyka Wspolnej Polityki Rolnej..., s. 64.

4 M. Klimowicz, Ewolucja celéw polityki regionalnej Unii Europejskiej w procesie
integracji gospodarczej, w: A. Pacze$niak, M. Klimowicz (red.), Procesy integracyjne
i dezintegracyjne w Europie, Wroctaw 2014, s. 207.

4 A. Jurcewicz, Charakterystyka Wspolnej Polityki Rolnej..., s. 65-69.
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zapasOw niektorych produktow rolnych oraz zmniejszenie zuzycia nawozow
i $srodkow ochrony roslin. Wydatki publiczne na rolnictwo natomiast ciggle
rosty, wzbudzajac krytyke WPR.

Kolejng istotng reformg WPR byta Agenda 2000. Jej celem byto m.in.
uwzglednienie postanowien Rundy Urugwajskiej GATT, prowadzonej w la-
tach 1986-1994. Zaktadata ona liberalizacj¢ handlu migdzynarodowego.
W efekcie formy wsparcia zostaty zmienione na takie, ktére w mniejszym
stopniu zaktocaly konkurencyjnos$¢ na rynkach swiatowych®. Waznym
osiggnigciem Agendy 2000 byto takze utworzenie Il filaru WPR, tj. wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich®!. Ten typ wsparcia, niezwigzany z poziomem
produkcji rolnej, uznaje si¢ za zgodny z regutami WTO. Drugim efektem
reformy Agenda 2000 byto wprowadzenie zasady cross-compliance, obecnie
okreslanej mianem warunkowosci®2. Jest to uzaleznienie uzyskania wsparcia
w pelnej wysokosci od spetnienia przez rolnika wymogdéw o charakterze
srodowiskowym, zdrowotnym i dobrostanowym. Kwestie te byty takze
przedmiotem reformy luksemburskiej z 2003 r.* Tym sposobem rolnikow
zaczely obowigzywaé wyzsze standardy produkcji. Efektem reformy jest
takze modulacja, czyli redukcja wysokosci ptatnosci w odniesieniu do wigk-
szych gospodarstw rolnych. Srodki uzyskane dzigki redukcji przeniesiono
do II filara WPR.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze poczatki WPR zwiagzane sg ze wspieraniem
wydajnosci produkcji rolnej i dochoddéw producentdéw rolnych, co prowadzito
do maksymalizacji produkcji rolnej i zniszczenia srodowiska naturalnego.
Jednoczesnie stosowane byly instrumenty o charakterze protekcjonistycz-
nym w relacjach handlowych z panstwami trzecimi. Wraz z zauwazeniem
negatywnych skutkow takiej polityki, zwlaszcza powstatych w latach 80.
nadwyzek produktéw rolnych, zaczgto ogranicza¢ dziatania znieksztatcajace
rynek. Stopniowo przechodzono od cen gwarantowanych do doptat bezpo-
srednich, uniezalezniano wsparcie od produkcji, wprowadzano instrumenty
polityki strukturalnej. W efekcie Rundy Urugwajskiej nastgpowata takze

0 Ibidem, s. 70.

S F, Tomczak, Ewolucja wspdlnej..., s. 53.

52 Szerzej: ML.A. Krdl, Zasada wzajemnej zgodnosci — nowy instrument ochrony srodo-
wiska, w: M. Rudnicki (red.), Dekada harmonizacji w prawie ochrony srodowiska, Lublin
2011, s. 282-287.

53 ML.A. Krdl, Rola gospodarstw rodzinnych w prawnej ochronie zasobéw srodowiska
i roznorodnosci biologicznej, w: P. Litwiniuk (red.), Prawne mechanizmy wspierania i ochrony
rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 161.
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stopniowa liberalizacja §wiatowego handlu produktami rolnymi i rewizja
unijnych instrumentéw wsparcia zaktocajacych reguty rynkowe™.

3. Dzisiejsza polityka rolna UE jest jeszcze silniej powigzana z polityka
w zakresie ochrony §rodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu. Sta-
nowi ona element strategii okreslanej jako Europejski Zielony L.ad®. Jej
celem jest przeksztatcenie UE w sprawiedliwe i prosperujace spoteczenstwo,
zyjace w nowoczesnej, zasobooszczednej 1 konkurencyjnej gospodarce,
ktéra w 2050 1. osiggnie zerowy poziom emisji gazow cieplarnianych net-
to 1 w ktorej wzrost gospodarczy nie bedzie zalezny od wykorzystania za-
soboéw naturalnych. Strategia ta stanowi plan przebudowy gospodarki UE
w celu zminimalizowania zuzycia zasobow naturalnych przy jednoczesnym
zachowaniu konkurencyjno$ci unijnych produktow w skali migdzynarodo-
wej. Europejski Zielony Lad zaklada ograniczenia w stosowaniu srodkow
ochrony roslin, nawozow i srodkow przeciwdrobnoustrojowych. Ponadto
jego celem jest zwigkszenie w Europie obszaréw, na ktorych prowadzone
jest rolnictwo ekologiczne. Komisja podkresla, ze UE musi rozwijac in-
nowacyjne sposoby ochrony plonéw przed szkodnikami i chorobami oraz
uwzgledni¢ ewentualng rolg innowacyjnych technologii w celu zwigksze-
nia zrownowazonego wymiaru systemu zywnosciowego. W szczegolnosci
przewiduje si¢ stymulowanie rozwoju rolnictwa ekologicznego, zmiang
nawykow zywieniowych Europejczykow, ochrong i odbudowe ekosystemow
czy zwigkszanie biordznorodnosci zasobow przyrodniczych.

Europejski Zielony Lad zaktada, w jaki sposob do 2050 r. uczyni¢ Europg
pierwszym kontynentem neutralnym dla klimatu. Przewiduje — do 2030 .
— zmniejszenie stosowania pestycydow chemicznych o 50%, a nawozow
o co najmniej 20%; redukcje o 50% sprzedazy srodkow przeciwdrobno-
ustrojowych przeznaczonych dla zwierzat utrzymywanych w warunkach
fermowych i w dziedzinie akwakultury; przeznaczenie co najmniej 25%
gruntoéw rolnych w UE na rolnictwo ekologiczne oraz znaczny wzrost akwa-
kultury ekologicznej; wniesienie odpowiedniego wktadu przez rolnictwo
w realizacje celu zwigkszenia redukcji emisji gazow cieplarnianych do 50%
lub 55% w poréwnaniu z poziomem z lat 90. Zawarte w strategii cele maja
by¢ uwzgledniane w ramach prac legislacyjnych nad zmianami aktow praw-

A, Jurcewicz, Integralnosé i granice wspolnej polityki rolnej..., s. 58 i n.

53 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Europejski Zielony Lad z 11 grudnia
2019 r., COM (2019) 640 final.

56 Tbidem.



Ewolucja zadan Wspélnej Polityki Rolnej — przesztos¢, terazniejszos¢, przysztos¢ 103

nych UE, niezbgdnymi dla zapewnienia realizacji owych celow®’. Komisja
podkresla, ze wszystkie dziatania i polityki UE beda musialy przyczyniaé
si¢ do realizacji celow Europejskiego Zielonego Ladu.

Jest on jednak krytykowany przez rolnikéw, ktorzy wskazuja na coraz
trudniejsze warunki prowadzenia produkcji rolnej i coraz nizsza dochodo-
wos¢. Dostosowanie rolnictwa do jego wymogow, jest — jak podkresla si¢
w raporcie pt. Wphyw Europejskiego Zielonego Ladu na polskie rolnictwo —
zadaniem kosztochlonnym i niesie wiele zagrozen dla konkurencyjnosci
produkc;ji rolnej, a w konsekwencji dla dochodéw rolnikoéw i dostepnosci
zywnosci®t. Spetnienie wysokich wymogow Europejskiego Zielonego Ladu
z pewnoscig nie bedzie tatwe. Konieczne moga by¢ dostosowania uwzgled-
niajgce aktualne uwarunkowania gospodarcze i polityczne, takie jak te
w zakresie zazielenienia i ugorowania, ktore zostaty przyjete w zwiazku
z wystapieniem pandemii COVID-19 i wybuchem wojny na Ukrainie®.

Biorac jednak pod uwage aktualne problemy $rodowiskowo-klimatycz-
ne, wdrozenie dziatan zapobiegajacych dalszemu ich narastaniu wydaje
si¢ konieczne. Europejski Zielony tad ktadzie bowiem duzy nacisk na tg
problematyke. Stanowi, ze UE powinna dazy¢ do ochrony, zachowania
i poprawy swego kapitatu naturalnego oraz chroni¢ zdrowie i dobrostan oby-
wateli przed zagrozeniami i negatywnymi skutkami zwigzanymi ze srodowi-
skiem. Rolnictwo, obok przemystu, transportu, energii i innych sektorow, jest
bardzo waznym elementem tej strategii. WPR ma odzwierciedla¢ ambitne
cele Europejskiego Zielonego Ladu. W zwiagzku z tym plany strategiczne,
ktore kazde panstwo cztonkowskie opracowuje i poddaje zatwierdzeniu
przez Komisj¢ dla perspektywy 2023-2027, maja uwzglednia¢ wyzwania
klimatyczne i rodowiskowe, w szczegolnosci zaktadajac stosowanie takich
praktyk, jak rolnictwo precyzyjne, rolnictwo ekologiczne, agroekologia,
agrolesnictwo, 1 znacznie wyzsze niz dotad standardy w zakresie dobrostanu
zwierzat. Glownymi elementami tych planow sg ekoschematy. Stanowig

57 Tbidem; B. Wiodarczyk, Prawne instrumenty ochrony srodowiska i przeciwdzialania
zmianom klimatu we Wspdlnej Polityce Rolnej na lata 2023-2027, ,,Przeglad Prawa Rolnego”
2022, nr 2, s. 22.

58 P. Gradziuk i in., Wplyw Europejskiego Zielonego Ladu na polskie rolnictwo, Warszawa
2021, s. 12, https://www.irwirpan.waw.pl/860/badania/wplyw-europejskiego-zielonego-ladu-
-na-polskie-rolnictwo [dostep: 10.05.2024].

% A. Jurcewicz, B. Wlodarczyk, O wartosciach i interesach zastugujgcych na ochrong
prawnorolng, w: Z. Zemta-Pacud, T. Zimny (red.), Ad cuius bonum? O wartosciach i intere-
sach zastugujgcych na ochrone prawng. Ksiega jubileuszowa Profesor Heleny Zakowskiej-
-Henzler, Warszawa 2023, s. 636—637.
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one dobrowolne dla rolnikéw systemy ptatnosci w ramach I filara WPR za
realizacj¢ praktyk korzystnych dla srodowiska i klimatu oraz dobrostanu
zwierzat. Za wdrozenie jednego lub kilku ekoschematow rolnik uzyskuje
dodatkowa ptatnos¢ do podstawowego wsparcia dochodéw. Owa ptatnosé
ma mu rekompensowac poniesione koszty lub utracone dochody wynikajace
z wdrazania ekoschematow. Zobowiazania wynikajace z ekoschematow wy-
kraczaja bowiem poza wymogi okreslone w warunkowosci. Polska zawarta
w swoim planie strategicznym nastgpujace ekoschematy: dobrostan zwierzat;
rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi; obszary z rosli-
nami miododajnymi; prowadzenie produkcji roslinnej w systemie Integro-
wanej produkcji roslin; biologiczna ochrona upraw; retencjonowanie wody
na trwatych uzytkach zielonych; grunty wytaczone z produkcji. Mozliwe
jest taczenie ekoschematow w ramach gospodarstwa tak, aby zapewnic¢ jak
najbardziej efektywne korzystanie z nich®. Nalezy podkresli¢, ze wdraza-
nie ekoschematow, ktore wiaze si¢ niewatpliwie z wysitkiem dla rolnika,
jest dobrze wynagradzane. Budzet przeznaczony na ekoschematy zaktada
wydatkowanie w latach 2023-2026 ok. 884 mIn EUR rocznie ($rednio)®,
czyli w przeliczeniu 3—4 mld zt rocznie. Stawki z tytutu realizacji poszcze-
gblnych ekoschematow zostaty okreslone w drodze rozporzadzen Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi®2, W Polsce o ekoschematy wystapito dotychczas
ok. 400 tys. rolnikow®.

Droga do osiggnigcia ambitnych celow stawianych WPR sg jednak nie
tylko zachegty w postaci dobrowolnych ekoschematdw, ale takze obowiazki
wynikajace z aktow ustawodawczych. ,,Ambitne cele” obejmujace zna-
czace ograniczenie stosowania chemicznych pestycydow, nawozow i an-
tybiotykow znajdg swoj wyraz w propozycjach aktow prawnych. Komisja
zapowiedziata w Komunikacie Europejski Zielony tad, ze okresli srodki,
rowniez legislacyjne, niezb¢dne do realizacji tych ograniczen. W wykazie
pt. ,,Plan dziatania — Najwazniejsze inicjatywy” zawarla harmonogram prac

% Szerzej: B. Wlodarczyk, Prawne instrumenty ochrony srodowiska..., s. 17-18.

1 Ekoschematy obszarowe: https://www.gov.pl/web/rolnictwo/ekoschematy3 [dostep:
10.05.2024].

2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 27 lutego 2024 r. w sprawie sta-
wek platnosci w ramach schematéw na rzecz klimatu i sSrodowiska za 2023 r. (Dz. U. poz. 265);
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 25 kwietnia 2024 r. w sprawie stawek
platno$ci w ramach schematdw na rzecz dobrostanu zwierzat za 2023 r. (Dz.U. poz. 645).

8 K. Nowak, Wiceminister rolnictwa: Odrzucajgc Zielony Lad, rolnicy stracq 3 mld
zlotych rocznie, https://forsal.pl/biznes/rolnictwo/artykuly/9504911,wiceminister-rolnictwa-
-odrzucajac-zielony-lad-rolnicy-straca-3-mld-z.html [dostep: 10.05.2024].
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nad wdrozeniem konkretnych dziatan z zakresu rolnictwa, ktore wynikaja
z Europejskiego Zielonego Ladu. Konkretnie rzecz ujmujac, zasadne jest
wskazanie np. dziatania okre§lanego jako ,,Srodki, w tym ustawodawcze,
majace na celu znaczne ograniczenie stosowania chemicznych pestycydow
1 zwigzanego z nimi ryzyka oraz ograniczenie stosowania nawozow 1 an-
tybiotykow”. Wyrazem inicjatyw stuzacych wdrozeniu tego dziatania jest
np. wniosek ustawodawczy dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie
zrownowazonego stosowania §rodkow ochrony roélin i w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) 2021/2115%. Takich wnioskow ustawodawczych jest
znacznie wigcej 1 wpisujg si¢ one w poszczegdlne strategie, stanowigce
elementy Europejskiego Zielonego Ladu, np. strategi¢ lesng 2030 czy
strategie na rzecz biordznorodnosci®®. Konkretyzujac, strategie te sg reali-
zowane poprzez stosowne wnioski ustawodawcze, w szczegolnosci wniosek
dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie produkcji i wprowadzania do
obrotu lesnego materiatu rozmnozeniowego, zmieniajgcego rozporzadzenia
PE i Rady (UE) 2016/2031 i 2017/625 oraz uchylajacego dyrektywe Rady
1999/105/WE®, czy wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie
monitorowania i odpornosci gleb®.

Waznym elementem Zielonego Ladu jest takze Strategia ,,0d pola do sto-
tn”, ktéra ma stuzy¢ ograniczeniu wptywu, jaki majg na srodowisko sektory
przetworstwa zywnosci i handlu detalicznego poprzez dzialania w zakresie
transportu, przechowywania, opakowan i marnotrawienia zywnosci. Jednym
z jej celow jest przeciwdziatanie marnotrawieniu zywnosci. Strategia ta
znajduje wyraz w konkretnych pracach ustawodawczych, np. we wniosku
dotyczacym dyrektywy PE i Rady zmieniajacej dyrektywe 2008/98/WE

% Whniosek —rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zrownowazo-
nego stosowania srodkéw ochrony roslin i w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2021/2115,
COM (2022) 305 final.

¢ Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, ,,Nowa strategia lesna
UE 20307, COM (2021) 572 final.

¢ Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow ,,Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci
2030 — Przywracanie przyrody do naszego zycia”, COM (2020) 380 final.

7 Wniosek — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie produkcji
i wprowadzania do obrotu lesnego materiatu rozmnozeniowego, zmieniajace rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 i1 2017/625 oraz uchylajace dyrektywe
Rady 1999/105/WE, COM (2023) 415 final.

% Wniosek — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie monitorowania
i odpornosci gleb, COM (2023) 416 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:52023PC0416&qid=1715549990421&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:52023PC0416&qid=1715549990421&rid=1
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w sprawie odpadow®. Wniosek ten w duzej mierze odnosi si¢ do odpadow
zywno$ciowych. Ma on prowadzi¢ do zmniejszenia do 2030 r. o potowe
globalnej ilosci marnowanej zywnosci per capita w sprzedazy detalicznej
i konsumpcji, zmniejszenia strat zywnosciowych w procesie produkcji
i dystrybucji, w tym strat powstalych podczas zbiorow.

Nie sposob odwotac sie do wszystkich prac ustawodawczych, ktére sa
prowadzone w celu wdrozenia Europejskiego Zielonego Ladu. Sg to kon-
kretne dziatania, ktore majg przynies¢ wymierne rezultaty. Model WPR,
ktory zostat przyjety na lata 2023-2027, jest w zwiazku z tym okreslany jako
»model realizacji”. Nie jest to tylko przyciagajace uwage hasto. W najnow-
szej perspektywie UE rezygnuje z odgdrnego podejscia do wdrazania WPR,
w ktorym zasadnicze znaczenie miaty rygorystyczne kontrole spetniania
wymogow wynikajacych z przepisow prawa UE i kary naktadane w efekcie
audytow’”. Aktualnie przenosi punkt ci¢zkosci ze zgodnosci z przepisami
na efektywnos¢. Model WPR 2023-2027 jest zatem w wigkszym stopniu
ukierunkowany na rezultaty’'. Istotng rolg beda odgrywaly w nim wskaz-
niki realizacji celow, ktére umozliwiajg Komisji oceng i monitorowanie
efektywnosci wdrazania polityki przez dane panstwo cztonkowskie’. Pan-
stwa cztonkowskie zostaty bowiem zobowigzane do corocznego sktadania
Komisji sprawozdania z postgpow w realizacji przyjetych przez nie celow.
W ten sposob, w zalozeniu, zostanie osiagnigta wicksza spojnosé celow
WPR z innymi celami UE, zwlaszcza w dziedzinie §rodowiska i klimatu™.

Jednoczes$nie w nowym modelu WPR w wigkszym stopniu uwzglednio-
no zasad¢ pomocniczo$ci, aby umozliwi¢ panstwom cztonkowskim lepsze
dostosowanie srodkow WPR do warunkow krajowych™. Przygotowywane
przez panstwa cztonkowskie plany strategiczne obejmujg zarowno I, jak i I
filar WPR oraz sa dostosowane do krajowych potrzeb i uwarunkowan sek-
tora rolnego. Stanowig indywidualne i spdjne strategie interwencji kazdego
panstwa’>. Zmienita si¢ takze nomenklatura — obecnie wszystkie rodzaje

% Wniosek — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgca dyrektywe
2008/98/WE w sprawie odpadow, COM (2023) 420 final.

0 A. Jurcewicz, B. Wtodarczyk, Wspdlna Polityka Rolna..., s. 114—115.

"I Komunikat Komisji z 29 listopada 2017 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw ,,Przysztosé rolnictwa
i produkcji zywnosci”, COM (2017) 713 final.

2 A. Jurcewicz, B. Wlodarczyk, Wspdlna Polityka Rolna..., s. 115-116.

3 Ibidem.

™ Ibidem.

5 Szerzej: J.A. McMahon, EU Agricultural Law and Policy, Cheltenham 2019, s. 227 i n.
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wsparcia okresla si¢ jako ,,interwencje”. Sg zatem: interwencje w formie
ptatnosci bezposrednich’, interwencje zwigzane z rozwojem obszarow
wiejskich”” oraz interwencje w niektorych sektorach’. Warunkowos$¢ wykra-
cza poza wymogi zasady wzajemnej zgodnosci, wdrazanej w perspektywie
2014-2020.

Ewolucji ulegta takze Wspolna Organizacja Rynkow Rolnych. Narzedzia
interwencyjne, okreslane jako ,,siatka bezpieczenstwa”, sa obecnie stosowa-
ne w sytuacji kryzyséw zwigzanych z powaznymi zaktoceniami na rynku.
W istocie wcigz stosowanym narzedziem interwencyjnym jest cena inter-
wencyjna, okres$lana jednak na zasadach rynkowych, i powigzany z nig skup
interwencyjny, ktory shuzy stabilizacji rynku. Wspdlna Organizacja Rynkow
Rolnych obejmuje takze doptaty do prywatnego przechowywania’; programy
pomocy w okreslonych sektorach, np. wina, chmielu, pszczelarskim; wy-
mogi w zakresie wprowadzania do obrotu okreslonych kategorii produktow,
np. wina; funkcjonowanie organizacji producentow; uruchamiane w sytu-
acjach kryzysowych $rodki wyjatkowe®’; handel z panstwami trzecimi®'.

Warto podkresli¢, ze do powaznych zmian doszto w zakresie handlu
z panstwami trzecimi, a wigc relacji z WTO. UE zobowigzata si¢ w ramach
Porozumienia w sprawie rolnictwa, ktore weszto w zycie w 1995 r. w wy-
niku negocjacji Rundy Urugwajskiej WTO, do stopniowej redukcji stawek
celnych i konsekwentnie to czyni, ustanawiajac niektore z nich na poziomie

6 Rodzaje interwencji moga mie¢ forme ptatno$ci bezposrednich niezwiagzanych i zwia-
zanych z produkcja. Sq one wymienione w art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/2115 z 2 grudnia 2021 r. ustanawiajace przepisy dotyczace wsparcia pla-
now strategicznych sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach wspoélnej polityki
rolnej (plandw strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (EFRROW) oraz uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013
(Dz.Urz. UE L 435),s. 1.

" Interwencje dotyczace rozwoju obszarow wiejskich zostaty wymienione w art. 69
rozporzadzenia nr 2021/2115.

8 Sektory objete interwencjami zostaty okre$lone w art. 42 rozporzadzenia nr 2021/2115.

" Mechanizm doptat do prywatnego przechowywania jest uruchamiany czasowo — jego
celem jest osiagniecie stabilizacji rynku okreslonych prawnie produktow poprzez zagospo-
darowanie sezonowych nadwyzek produkcyjnych.

%0 Srodki wyjatkowe zostaty okreslone w art. 219-222 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolna organizacje
rynkéw produktow rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347), s. 671.

81 Obejmuje on takie zagadnienia jak stawki celne, kontyngenty ilosciowe na przywoz
i wywoz produktéw rolnych, refundacje wywozowe.
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0%%. Znaczgcym krokiem jest likwidacja refundacji wywozowych — stoso-
wane one byty w eksporcie produktow rolnych z UE do konca perspektywy
2014-2020%. Stanowity réznice miedzy wewnetrzng ceng produktu rolnego
w UE a otrzymywang przez eksportera nizszg ceng $wiatowa. Zaktocaty tym
samym konkurencyjno$¢ na rynkach swiatowych. Zachecaty tez producentow
unijnych do eksportu produktow wystepujacych w UE w nadmiarze na rynki
panstw trzecich®. Ich krytyka na forum WTO doprowadzita do likwidacji
tego instrumentu wsparcia w UE.

Do historii przeszty takze kwoty cukrowe i mleczne. Kwoty mleczne zo-
staty zniesione w 2015, a cukrowe w 2017 r. Stanowily one gwarancje zbytu
towaréw dla producenta. Wraz z ich likwidacja nastgpito ,,uwolnienie rynku”.

Filarem WPR jest nadal wszechstronny rozwdj obszaréow wiejskich.
W pierwszych latach funkcjonowania WPR tematyka rozwoju obszarow
wiejskich byta podejmowana w ograniczonym stopniu. Aktualnie polityka
rozwoju obszaréw wiejskich ciaggle zyskuje na znaczeniu. Instrumenty roz-
woju obszarow wiejskich w perspektywie finansowej 2023-2027 sg zawarte
w rozporzadzeniu nr 2021/2115%.

Z kolei problematyka prawna dotyczaca systemu wtasnos$ci rolniczej,
obrotu gruntami rolnymi, struktury wewnetrznej gospodarstw wcigz lezy
w gestii panstw cztonkowskich®.

4. W przysztosci WPR pozostanie jedng z najwazniejszych polityk
sektorowych na poziomie UE. Bedzie tak ze wzgledu na rolg rolnictwa

8 A. Jurcewicz, B. Wiodarczyk, Wspdlna Polityka Rolna..., s. 115-116.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2117 z 2 grudnia
2021 r. zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 ustanawiajace wspolng organizacje
rynkéw produktow rolnych, (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemow jakosci produktow
rolnych i $rodkow spozywczych, (UE) nr 251/2014 w sprawie definicji, opisu, prezentacji,
etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych aromatyzowanych produktow sektora
wina i (UE) nr 228/2013 ustanawiajace szczeg6lne srodki w dziedzinie rolnictwa na rzecz
regionow najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 435), s. 262. Art. 1
pkt 56 rozporzadzenia uchyla z dniem 1 stycznia 2021 r. caly rozdziat VI rozporzadzenia
nr 1308/2013, dotyczacy refundacji wywozowych.

8 A. Jurcewicz, B. Wiodarczyk, Wspéina Polityka Rolna Unii Europejskiej, w: P. Cze-
chowski (red.), Prawo rolne, s. 97.

85 Rozdziat TV rozporzadzenia nr 2021/2115, pt. ,,Rodzaje interwencji zwigzanych
z rozwojem obszarow wiejskich”.

8 B. Wiodarczyk, Obrét nieruchomosciami rolnymi w $wietle traktatowej swobody
przeplywu kapitatu, Warszawa 2021, s. 30; komunikat wyjasniajacy Komisji z 18 pazdzier-
nika 2017 r. w sprawie nabywania gruntow rolnych i prawa Unii Europejskiej, C/2017/6168
(Dz.Urz. UE C 350), s. 5; A. Jurcewicz, B. Wlodarczyk, Wspolna Polityka Rolna..., s. 103.
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jako sektora gospodarki, ale takze na jego funkcje o charakterze ogdlno-
spotecznym, nieprodukcyjnym?®’. Nie bez powodu rolnictwo uznaje si¢
za ,,dostarczyciela dobr publicznych”®® w takich obszarach, jak turystyka,
kultura, tradycja, ochrona srodowiska, zachowanie gatunkow roslin i zwie-
rzat, rozw0j regionalny i wiele innych. Rolnictwo okresla si¢ wrecz jako
Lwielofunkcyjne” (multifunctional agriculture®). Niemniej utrzymywany
bedzie trend zmniejszania wydatkéw z unijnego budzetu na polityke rolna.
Przyjety dla perspektywy finansowej 2023—2027 unijny budzet na rolnictwo
— w cenach statych z 2018 r. — wyniost ok. 336,4 mld EUR, co odpowiada
31,3% budzetu UE. To duzo. Niemniej kwota ta jest wyraznie nizsza niz
kwota przeznaczona na rolnictwo w poprzedniej perspektywie finansowe;j
2014-2020, kiedy to udziat wydatkow na WPR w budzecie UE stanowit
ok. 35,4% 1 odpowiadatl kwocie ok. 382,8 mld EUR. Wydatki na WPR sukce-
sywnie spadaja —na poczatku funkcjonowania WPR udziat srodkéw z budze-
tu WE na WPR wynosit ok. 80%, w latach 80. — ok. 66%°, a obecnie — nieco
ponad 30%.

Wplyw na trend zmniejszania wydatkow na rolnictwo miaty zmiany
uwarunkowan spotecznych i gospodarczych zachodzace w ciagu 65 lat
istnienia WE/UE, ktore uzasadnialyby utrzymanie tak wysokich wydatkoéw
na rolnictwo jak w poczatkach WE. Podkresla si¢, ze wktad sektora rolne-
go w tworzenie warto$ci dodanej UE (odpowiednika PKB) wynosi niecate
2%. Wedhug danych Eurostatu warto$¢ dodana brutto wytworzona w sekcji
,Rolnictwo, le$nictwo i rybotéwstwo” w 2023 r. wyniosta w UE ok. 1,9%°".
W krajach rozwinigtych znaczenie rolnictwa dla PKB nie jest wysokie. Wigk-
szos$¢ swojej wartosci dodanej generuja one w sektorze ustug. Przyktadowo
w Niemczech rolnictwo generuje zaledwie 0,9% PKB®2. Rosngca rola innych
sektoréw gospodarki unijnej niz rolnictwa dla generowania wartosci dodanej
nie sprzyja legitymizacji wydatkoéw na WPR.

87 E. Tomkiewicz, Limitowanie produkgji..., s. 47.

88 J. Wilkin, Wielofunkcyjnos¢ wsi i rolnictwa a rozwdj zréwnowazony, ,,Wie$ i Rolnic-
two” 2011, nr 4, s. 27.

8 M. Cardwell, The European Model of Agriculture, Oxford 2004, s. 37.

% A. Jurcewicz, B. Wiodarczyk, Wspdlna Polityka Rolna..., s. 114-115.

1 20 lat polskiego rolnictwa w UE. Perspektywa makroekonomiczna. Wybrane fakty.
Raport Instytutu Finansow Publicznych, https://www.ifp.org.pl/20-1at-polskiego-rolnictwa-
-w-ue-perspektywa-makroekonomiczna-wybrane-fakty/ [dostep: 10.05.2024].

2 T. Lipczynski, Jak duze znaczenie ma rolnictwo dla gospodarek Europy? Wyrazny
trend, https://forsal.pl/gospodarka/pkb/artykuly/8973955, jak-duze-znaczenie-ma-rolnictwo-
-dla-gospodarek-europy-wyrazny-trend-.html [dostep: 10.05.2024].


https://forsal.pl/tagi/pkb
https://www.ifp.org.pl/20-lat-polskiego-rolnictwa-w-ue-perspektywa-makroekonomiczna-wybrane-fakty/
https://www.ifp.org.pl/20-lat-polskiego-rolnictwa-w-ue-perspektywa-makroekonomiczna-wybrane-fakty/
https://forsal.pl/gospodarka/pkb/artykuly/8973955,jak-duze-znaczenie-ma-rolnictwo-dla-gospodarek-europy-wyrazny-trend-.html
https://forsal.pl/gospodarka/pkb/artykuly/8973955,jak-duze-znaczenie-ma-rolnictwo-dla-gospodarek-europy-wyrazny-trend-.html
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Ponadto cho¢ niemal 1/3 obywateli UE mieszka na wsi, to wedtug danych
Eurostatu w rolnictwie zatrudnione jest jedynie 4% catkowitej sity roboczej
UE, tj. ok. 9,7 mIn 0s6b®. Warto doda¢, Ze przecigtne roczne dochody zatrud-
nionych w rolnictwie (wlacznie z doptatami) sg w zdecydowanej wigkszosci
krajow cztonkowskich nizsze niz $rednie ptace w gospodarce, a poziom ubo-
stwa na wsi wyzszy, mimo to obecnie nie da si¢ juz uzasadnia¢ koniecznosci
istnienia WPR wylacznie sytuacja ekonomiczng producentow rolnych®.

W tych warunkach potrzeba silnego dotowania rolnictwa nie znajduje juz
takiego uzasadnienia i legitymizacji spotecznej jak w poczatkach WE, kiedy
Europa byta dotknieta brakami zywnosci. Zapewnienie jej samowystarczal-
nosci zywnosciowej wymagato wowczas wysokiego dotowania produkcji
rolnej w celu jej maksymalizacji oraz wsparcia dochodow producentow
rolnych. Spotykato si¢ to ze zrozumieniem spotecznym. W ciggu kolejnych
lat rozwoju WPR powstal jednak problem z zagospodarowaniem nadwyzek
produktow rolnych, a obecnie problem marnotrawienia zywno$ci na ogrom-
ng skale. W konsekwencji, jak wskazuja badania ankietowe prowadzone
na poziomie UE, tylko 53% badanych ,,nierolnikow” uznato, ze rolnicy
potrzebujg wsparcia dochodowego?®. Obywatele UE wyrazaja natomiast
ich oczekiwania wobec sektora rolnego, tak jak wobec innych sektorow
gospodarki, w zwigzku z narastajacymi problemami w zakresie ochrony
srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu. Wspomniane wyzej badanie
spoteczne wskazuje, ze wedtug 92% badanych WPR powinna pozytywnie
oddziatywac na klimat i sSrodowisko?.

Sektor rolny bedzie takze zapewne podlegat procesom prowadzacym
do wykorzystania innowacyjnych metod produkcji rolnej. Takze ten trend
zwigzany jest z ogromnym wyzwaniem, jakie stoi przed UE, tj. przeciwdzia-
taniem zmianom klimatycznym. Taka innowacyjna metoda sg przyktadowo
tzw. techniki genomowe (NTG). Pozwalaja one uzyskiwac rosliny o wigk-
szej odpornosci na susze i choroby. Ponadto ich uprawa wymaga mniej
nawozow 1 pestycydow, co jest takze istotne z perspektywy ochrony $rodo-
wiska. NTG to zatem innowacja, ktora moze zwickszy¢ odpornosc¢ systemu
zywnosciowego na zmiany klimatu, ale rowniez chroni¢ srodowisko przed
negatywnym wpltywem na nie sektora rolnego. Obecnie na poziomie UE

% L. Kryszak, Przysztos¢ wspolnej polityki rolnej. O co powinien zabiega¢ potencjalny ko-
misarz Wojciechowski?, https://klubjagiellonski.pl/2019/09/09/przyszlosc-wspolnej-polityki-
-rolnej-o-co-powinien-zabiegac-potencjalny-komisarz-wojciechowski/ [dostep: 10.05.2024].

% Ibidem.

% Ibidem.

% Tbidem.


https://klubjagiellonski.pl/2019/09/09/przyszlosc-wspolnej-polityki-rolnej-o-co-powinien-zabiegac-potencjalny-komisarz-wojciechowski/
https://klubjagiellonski.pl/2019/09/09/przyszlosc-wspolnej-polityki-rolnej-o-co-powinien-zabiegac-potencjalny-komisarz-wojciechowski/
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prowadzone s3 prace legislacyjne nad rozporzadzeniem dotyczacym technik
genomowych®’.

Na forum migdzynarodowym z kolei wciaz postulowane jest wigksze
otwarcie si¢ UE na postulaty panstw trzecich dotyczace liberalizacji handlu
produktami rolnymi. Aktualnie trwajg negocjacje w ramach Rundy z Doha
(okreslanej takze jako Runda Katarska lub Runda Rozwoju). Runda ta rozpo-
czela sig w 2001 1. 1 wydaje si¢ daleka od zakonczenia. Negocjacje dotycza
glownie szczegodlnych rozwigzan dla panstw rozwijajacych sie, ktore miaty
niewielki wptyw na dotychczasowe ustalenia rolne na forum WTO. Ich sita
tymczasem ro$nie®®.

Najlepsza konkluzjg tych rozwazan jest przywotanie starego, bo sprzed
40 lat, ale wcigz aktualnego wyroku TSUE, w ktorym unijny trybunat
stwierdzil, Ze interpretacja zadan WPR powinna by¢ dokonywana w $wietle
rozwoju rolnictwa i gospodarki jako catos$ci®®. Wspodltczesna gospodarka bez
watpienia taczy si¢ z potrzeba wprowadzenia rozwigzan zapobiegajacych
zmianom klimatycznym. Rowniez obecnych priorytetow WPR nie mozna
rozpatrywac¢ w oderwaniu od tego waznego wyzwania.
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