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Orzecznictwo Swiatowej Organizacji Handlu
w sprawach dotyczacych rolnictwa.
Wybrane zagadnienia

World Trade Organisation case law on agricultural matters.
Selected issues

La giurisprudenza dell’Organizzazione Mondiale del Commercio
in materia di agricoltura. Questioni scelte

This study aims to determine the role of World Trade Organisation (WTO) case law in shap-
ing the agricultural policies of the EU and its member states, using Poland as an example.
First, the author outlines the WTO dispute settlement system, including the current crisis
in its functioning. The author then presents selected rulings involving the EU and Poland
relating to: meat and meat products (hormones); the import, sale and distribution system for
bananas; sugar export subsidies; authorisation and marketing measures for biotechnology
products; sugar import safeguard measures; additional duties on Polish pork imports; and
measures concerning Ukrainian agricultural products. The author concludes that the EU and
its Member States do not always act in accordance with the recommendations of panel and
Appellate Body reports. Furthermore, the procedures aimed at holding states and the EU to
account within the WTO dispute settlement system are too lengthy, and the paralysis of the
Appellate Body has seriously undermined the effectiveness of this system. Nevertheless,
the author emphasises the WTO dispute settlement system’s positive contribution to the
liberalisation of agricultural trade, while also highlighting its impact on the development of
agricultural law and policy at the national and EU levels.

Keywords: globalisation of agriculture, World Trade Organisation, dispute settlement sys-
tem, WTO case law on agriculture

Il contributo si propone di esaminare il ruolo della giurisprudenza dell’Organizzazione
Mondiale del Commercio (OMC) nella definizione della politica agricola dell’Unione euro-
pea e degli Stati membri, con particolare riferimento alla Polonia. In via preliminare, si pro-
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cede alla ricostruzione del sistema di risoluzione delle controversie dell’OMC, con specifico
riguardo all’attuale crisi del suo funzionamento. Successivamente, 1’analisi si concentra
su alcune pronunce scelte concernenti 1’Unione europea e la Polonia, relative a: misure
in materia di carne e prodotti a base di carne (ormoni); regime di importazione, vendita
e distribuzione delle banane; sovvenzioni all’esportazione dello zucchero; misure aventi
incidenza sull’autorizzazione e sull’immissione in commercio di prodotti biotecnologici;
misure di salvaguardia in materia di importazione di zucchero; imposizione di un dazio sup-
plementare sull’importazione di carne suina proveniente dalla Polonia; misure riguardanti
prodotti agricoli originari dell’Ucraina. Nella parte conclusiva, I’ Autore afferma che I’Un-
ione europea e gli Stati membri non sempre si conformano alle raccomandazioni contenute
nei rapporti dei panel e dell’Organo d’appello. Si evidenzia, altresi, come le procedure volte
a garantire il rispetto delle decisioni nell’ambito del sistema di risoluzione delle controversie
della OMC risultino eccessivamente prolungate nel tempo, mentre 1’effettivita del sistema
appaia gravemente compromessa dalla paralisi dell’Organo d’appello. Resta tuttavia fermo
il contributo positivo del sistema di risoluzione delle controversie dell’OMC al processo di
liberalizzazione degli scambi nel settore agricolo, nonché la sua incidenza sullo sviluppo
del diritto e delle politiche agricole, sia a livello nazionale sia a livello dell’Unione europea.

Parole chiave: globalizzazione dell’agricoltura, Organizzazione Mondiale del Commercio,
sistema di risoluzione delle controversie, giurisprudenza dell’OMC in materia di agricoltura

Wstep

Od wielu dekad mozna obserwowac¢ postepujaca globalizacje rolnictwa,
a co za tym idzie — ewolucje norm prawa miedzynarodowego w dziedzinie
rolnictwa'. Handel produktami rolnymi i zywno$ciowymi byt przedmiotem
negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej GATT?, od zakon-
czenia ktorej zauwazalny jest intensywny rozwoj prawa miedzynarodowego
w rolnictwie w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Do uméw
WTO, ktore dotycza rolnictwa, zalicza si¢ w szczegdlnosci: porozumienie
w sprawie rolnictwa’, porozumienie w sprawie barier technicznych w handlu
(TBT)*, porozumienie w sprawie stosowania srodkow sanitarnych i fitosa-

' R. Budzinowski, Migdzynarodowy czynnik rozwoju prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2007, nr 2, s. 30.

2 Osma, przefomowa runda negocjacji handlowych w ramach uktadu GATT, ktéra trwata
od 1986 do 1993 r.

3 Agreement on Agriculture, 15.04.1994, Marrakesh Agreement Establishing The World
Trade Organization, Annex 1A, United Nations Treaty Series (dalej: UNTS) vol. 1867, s. 410.

4 Agreement on Technical Barriers to Trade, Marrakesh 15.04.1994, Agreement Estab-
lishing the World Trade Organization, Annex 1A, UNTS vol. 1186, s. 276.
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nitarnych (SPS)’, porozumienie w sprawie srodkow ochronnych® oraz poro-
zumienie w sprawie handlowych aspektow prawa wlasnosci intelektualnej
(TRIPS)’. Mozna okresli¢ je mianem ,,prawa WTO”, na ktore sktadaja si¢
takze: decyzje Konferencji Ministerialnych, Rady Ogolnej i rad dziatajacych
w ramach GATT, GATS i TRIPS oraz orzecznictwo paneli, Organu Odwo-
tawczego 1 Organu Arbitrazowego®.

Zarowno Polska, jak i Unia Europejska sg cztonkami WTO, a tym samym
stronami wskazanych wyzej umow WTO, przede wszystkim porozumienia
w sprawie rolnictwa. Zgodnie z art. Il ust. 2 porozumienia z Marrakeszu
ustanawiajagcego WTO?® postanowienia tych uméw — jako wielostronne
porozumienia handlowe (multilateral trade agreements, MTA) — wiaza
wszystkich cztonkéw WTO (bez mozliwosci sktadania zastrzezen — art. X VI
ust. 5 porozumienia z Marrakeszu). Maja oni zapewni¢ zgodno$¢ swojego
systemu prawnego (its laws, regulations and administrative procedures) ze
zobowigzaniami wynikajacymi z tych umoéw (art. XVI ust. 4 porozumienia
z Marrakeszu). Jak zasygnalizowano wcze$niej, nie tylko te umowy (w tym
porozumienie w sprawie rolnictwa), lecz takze orzecznictwo paneli WTO
nalezy do prawa WTO. W jakim zakresie to orzecznictwo moze wptywac na
polityke Unii Europejskiej i Polski, w tym regulacje prawne, w dziedzinie
rolnictwa? Czy w konteks$cie trwajacego kryzysu systemu rozstrzygania
sporéw w ramach WTO mozna obecnie mowi¢ o skutecznym oddziatywa-
niu tego systemu? W polskiej doktrynie brakuje opracowan dotyczacych
orzecznictwa WTO w sprawach rolnictwa. Celem niniejszego artykutu
jest okreslenie roli orzecznictwa WTO w ksztattowaniu polityki rolnej na
poziomie krajowym i UE.

W pierwszej kolejnosci zostanie w nim przedstawiony ogolny zarys
systemu rozstrzygania sporow w ramach WTO, z uwzglednieniem aktualnej
sytuacji dotyczacej paralizu Organu Odwotawczego i powotania Wielo-

5 Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures, Marrakesh
15.04.1994, Agreement Establishing the World Trade Organization, Annex 1A, UNTS
vol. 1867, s. 493.

¢ Agreement on Safeguards, 15.04.1994, Marrakesh Agreement Establishing The World
Trade Organization, Annex 1A, UNTS vol. 1867, s. 154.

7 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, https://www.wto.
org/english/docs_e/legal e/27-trips 01 e.htm [dostep: 28.04.2026].

8 C.Mik, Prawo Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) a prawo Wspélnot Europejskich,
w: J. Kolasa, A. Koztowski (red.), Prawo migdzynarodowe publiczne a prawo europejskie,
Wroctaw 2003, s. 82.

® Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization, https://www.wto.org/
english/docs_e/legal e/marag_e.htm [dostep: 28.04.2026].
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stronnego Tymczasowego Arbitrazu Odwotawczego. Nastepnie omowione
zostang wybrane sprawy z udziatem Unii Europejskiej i Polski dotyczace:
srodkow dotyczacych migsa i produktow miesnych (hormony); systemu
importu, sprzedazy i dystrybucji bananéw; subsydiow eksportowych na cu-
kier; srodkow majacych wplyw na zatwierdzanie i wprowadzanie do obrotu
produktow biotechnologicznych; srodkow ochronnych dotyczacych importu
cukru; dodatkowego cta na import migsa wieprzowego z Polski oraz srodkéw
dotyczacych produktow rolnych z Ukrainy.

1. System rozstrzygania sporéw w ramach WTO

System rozstrzygania sporow WTO zostat utworzony na podstawie
porozumienia z Marrakeszu, ktore w art. Il ust. 2 do MTA, stanowiacych
integralng cze$¢ porozumienia, zalicza Uzgodnienie w sprawie zasad i pro-
cedur regulujacych rozstrzyganie sporow (dispute settlement understanding,
DSU)'". System ten miat zastapi¢ instrumenty rozwigzywania Sporow prze-
widziane w ramach GATT, gtownie z mysla o zwigkszeniu ich efektywnosci.
Niestety wydarzenia ostatnich lat pokazaty, ze zalozenia tego systemu nie
do konca zostaty zrealizowane. Od 2016 r. Stany Zjednoczone blokuja bo-
wiem wybor nowych cztonkéw Organu Odwotawczego, dlatego od 2019 1.
nie mozna skompletowa¢ sktadu orzekajacego w drugiej instancji. To za$
doprowadzito do niemocy systemu rozstrzygania sporoéw WTO!!. Zanim
zostanie przedstawiona aktualna sytuacja systemu, warto zarysowac¢ pokrotce
model rozstrzygania sporéw WTO oparty na DSU.

System obejmuje konsultacje i rozstrzyganie sporéw miedzy cztonkami
WTO dotyczacych ich praw i obowigzkow wynikajacych z postanowien
porozumienia z Marrakeszu. Zgodnie z art. 11 ust. 2 tego dokumentu jego
integralng cze$cia jest porozumienie w sprawie rolnictwa. Tym samym pan-
stwa WTO i UE moga w ramach systemu rozwigzywac spory wynikajace
Z postanowien porozumienia w sprawie rolnictwa i innych uméw zwigzanych
z rolnictwem, nalezacych do MTA. System rozstrzygania sporow WTO ma
zapewnic¢ bezpieczenstwo i przewidywalno$¢ wielostronnego systemu han-
dlowego. Stuzy ochronie praw i obowiazkéw cztonkow WTO wynikajacych
z MTA, w tym porozumienia o rolnictwie, oraz doprecyzowaniu postanowien

10" WTO, Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes,
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/dsu_e.htm [dostep: 29.04.2026].

11" M. Stok-Wodkowska, Migdzynarodowe prawo gospodarcze, w: E. Cala-Wacinkiewicz,
W.S. Staszewski (red.), Prawo migdzynarodowe publiczne. Zarys systemu, Warszawa 2024,
s. 915.
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MTA zgodnie ze zwyczajowymi zasadami interpretacji prawa migdzyna-
rodowego publicznego (art. 3 ust. 2 DSU). Na podstawie DSU powotany
zostat Organ Rozstrzygania Sporoéw (Dispute Settlement Body, DSB) w celu
administrowania systemem. DSB uprawniony jest do powotywania paneli,
przyjmowania sprawozdan paneli i Organéw Odwotawczych oraz sprawo-
wania nadzoru nad wdrazaniem orzeczen (art. 2 ust. 1 DSU). DSB powotuje
panel po ztozeniu przez panstwo WTO lub UE odpowiedniego wniosku,
ktory powinien w szczegolnosci wskazywaé, czy odbyly sie konsultacje,
oraz zawiera¢ krotkie streszczenie podstawy prawnej skargi. Cztonkowie
panelu powolywani sg z listy 0sob z sektora rzadowego 1 pozarzadowego
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje (np. sa to osoby, ktore wyktadaty
lub publikowaty na temat mi¢dzynarodowego prawa handlowego badz po-
lityki handlowej, lub byly starszymi urzednikami zajmujacymi si¢ polityka
handlowa). Muszg to by¢ osoby gwarantujace niezalezno$¢ — tym samym
obywatele stron sporu wylaczeni sg z udziatu w pracach panelu, chyba ze
strony uzgodnig inaczej (art. § DSU).

Rozstrzygniecie panelu, po zbadaniu argumentow stron, stanu faktyczne-
go i stanu prawnego, przyjmuje forme raportu (art. 16 DSU). W odréznieniu
od systemu funkcjonujgcego wezes$niej w ramach GATT mechanizm przyjety
przez WTO zaktada dwuinstancyjnos¢. DSB ma powotywac na czteroletnia
kadencje Staty Organ Odwotawczy (Standing Appellate Body), ktorego za-
daniem ma by¢ rozpatrywanie odwotan od raportow paneli. Sktada si¢ on
z siedmiu 0s6b, z ktorych trzy orzekaja w konkretnych sprawach. W sktad
Organu Odwolawczego majg wchodzi¢ niepowigzane z zadnym rzadem
osoby o uznanym autorytecie, posiadajace udokumentowana wiedze spe-
cjalistyczng z zakresu prawa, handlu mi¢dzynarodowego oraz przedmiotu
porozumien WTO. Raport Organu Odwotawczego powinien by¢ przyjety
przez DSB i bezwarunkowo zaakceptowany przez strony sporu, chyba ze
DSB jednomyslnie podejmie decyzje o nieprzyjeciu raportu (art. 17 DSU).

Na podstawie raportow panel lub Organ Odwotawczy wydaje zalecenia
dla stron sporu, ktore maja prowadzi¢ do uzgodnienia polityki panstwa z po-
stanowieniami odpowiednich porozumien WTO (art. 19 DSU). Strona ma
obowigzek poinformowa¢ DSB o swoich zamiarach w zakresie wdrozenia
zalecen i orzeczen DSB (art. 21 DSU). Istotnym walorem systemu rozstrzy-
gania sporow WTO jest przewidziana w DSU mozliwos¢ egzekwowania
orzeczen. Jezeli nie zostanie uzgodnione satysfakcjonujace odszkodowanie,
strona moze zwroci¢ si¢ do DSB o upowaznienie do zawieszenia stosowania
wobec drugiej strony koncesji lub innych zobowigzan wynikajacych z po-
rozumien WTO (art. 22 DSU).
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Efektywno$¢ systemu rozstrzygania sporow WTO zostata poddana probie
przez Stany Zjednoczone, ktore od 2019 r. paralizuja wybor cztonkéw Or-
ganu Odwolawczego. W takiej sytuacji niemozliwe jest ztozenie odwotania,
a tym samym wdrozenie srodkéw odwetowych przewidzianych w art. 22
DSU. Dokonanie rozstrzygnigcia panelu I instancji w istocie zalezy od do-
brej woli panstwa, ktére zostato pozwane. Obecng stabos$¢ systemu WTO
stara si¢ zniwelowac rozwigzanie przyjete w 2020 r. przez UE i niektore
panstwa cztonkowskie WTO, polegajace na utworzeniu na podstawie art. 25
DSU (arbitraz) alternatywnego organu odwolawczego — Wielostronnego
Tymczasowego Arbitrazu Odwotawczego (Multi-Party Interim Appeal
Arbitration Arrangement, MPIA)!2, Rozwigzywanie sporow WTO odbywa
si¢ dwuetapowo. W pierwszym etapie sprawa rozstrzygana jest w oparciu
o DSU przez panel WTO, a w drugim etapie, odwotawczym — przez Wie-
lostronny Tymczasowy Arbitraz Odwotawczy, powotany poza pierwotnym
systemem opartym na DSU, zaktadajacym postepowanie przed Organem
Odwotlawczym.

Elzbieta Majchrowska uwaza, ze MPIA ma istotne znaczenie dla sta-
bilizacji systemu rozstrzygania sporéw, a uzgodnienie procedury arbitrazu
odwotawczego jest tymczasowym zabezpieczeniem prawa czlonkow do
wigzacego, dwustopniowego i niezaleznego rozstrzygania sporow. Stanowi
takze impuls do reformy WTO w zakresie mechanizmu rozwigzywania
sporow'?. Warto to stanowisko zweryfikowaé, szczeg6lnie pod katem sku-
tecznosci i oddziatywania systemu rozstrzygania sporow WTO, czemu moze
posthuzy¢ prezentacja spraw z udziatem UE i Polski dotyczacych rolnictwa,
rozstrzyganych przed i w trakcie kryzysu tego systemu.

12 P. Dzierzanowski, Rozwigzywanie sporéw w WTO wobec paralizu Organu Apelacyjne-
go, ,,Biuletyn PISM” 2024, nr 48, https://www.pism.pl/publikacje/rozwiazywanie-sporow-w-
-wto-wobec-paralizu-organu-apelacyjnego [dostep: 29.04.2026]. Obecnie stronami MPIA sa:
Australia, Barbados, Benin, Brazylia, Kanada, Chiny, Chile, Kolumbia, Kostaryka, Ekwador,
Unia Europejska (+27), Gwatemala, Hongkong, Chiny, Islandia, Japonia, Liechtenstein, Ma-
kao, Chiny, Malezja, Meksyk, Motdawia, Czarnogora, Nowa Zelandia, Nikaragua, Norwegia,
Pakistan, Paragwaj, Peru, Filipiny, Singapur, Szwajcaria, Wielka Brytania, Ukraina, Urugwaj.
Zob. WTO, Alternative Dispute Resolution Procedures, https://www.wto.org/english/tratop e/
dispu_e/altds_e.htm [dostep: 29.04.2026]; GTP, Multi-Party Interim Appeal Arbitration Ar-
rangement (MPIA), https://wtoplurilaterals.info/plural_initiative/the-mpia/ [dostep: 29.04.
2026].

13 E. Majchrowska, Wielostronny Tymczasowy Arbitraz Odwolawczy (MPIA) i jego
znaczenie dla reformy Swiatowej Organizacji Handlu, ,Roczniki Administracji i Prawa”
2023,z.3,s. 131-132.
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2. Sprawy z udziatem Unii Europejskiej
2.1. Srodki dotyczace miesa i produktéw miesnych (hormony)™

Przedmiotem pierwszego sporu z udziatem Wspolnoty Europejskiej byty
regulacje wspolnotowe, ktdre eliminowaty co do zasady ze wspdlnego rynku
mieso pochodzace od zwierzat hodowanych na bazie hormondéw wzrostu'>.
Stany Zjednoczone twierdzily, ze wprowadzony przez WE zakaz importu
migsa pochodzacego z takiej hodowli opierat si¢ na niczym nieuzasadnionych
srodkach sanitarnych ograniczajacych handel migdzynarodowy. Zwrécity
si¢ wiec do DSB z wnioskiem o powotanie panelu, argumentujac, ze $rodki
WE niekorzystnie wptywaja na import mi¢sa i produktow migsnych i wydaja
si¢ niezgodne ze zobowigzaniami WE wynikajacymi z GATT 1994, SPS,
TBT oraz porozumienia w sprawie rolnictwa. W przypadku tego ostatniego
porozumienia powolany zostat art. 4, zgodnie z ktorym dostgp do rynku w ob-
rocie mi¢dzynarodowym powinien by¢ zapewniony dzigki temu, ze panstwa
1 UE nie begdg utrzymywac ani wprowadza¢ zadnych srodkéw ograniczaja-
cych. Stany Zjednoczone twierdzity, ze gtownym elementem porozumienia
w sprawie rolnictwa byto wyeliminowanie praktyk panstw ograniczajacych
import w ramach kontroli krajowych dostaw produktéw rolnych'®. Wedlug
WE natomiast podjete srodki sanitarne oparte byty na badaniach naukowych,
a panstwa WTO maja na podstawie SPS prawo do ustalania poziomu ochro-
ny, jaki uznaja za odpowiedni, wynikajacego z zasady przezornosci. Nalezy
dodag¢, ze rownolegle do sporu WE — Stany Zjednoczone przed panelem WTO
toczyl si¢ analogiczny spér dotyczacy hormondéw wzrostu miedzy Kanada
1 WE. Raport panelu w tej sprawie byt w pelni zgodny z raportem panelu
w sprawie z udziatem Stanéw Zjednoczonych'’.

4 T. Srogosz, Globalne zarzqdzanie bezpieczenistwem Zywnosci. Aspekty prawne, War-
szawa 2022, s. 249-258.

15 Dyrektywa Rady 81/602/EWG, dyrektywa Rady 88/146/EWG, dyrektywa Rady
88/299/EWG, zastapione dyrektywa Rady 96/22/EC z 29 kwietnia 1996 r. dotyczaca zakazu
stosowania w gospodarstwach hodowlanych niektérych zwiazkéw o dziataniu hormonalnym,
tyreostatycznym i B-agonistycznym i uchylajaca dyrektywy 81/602/EWG, 88/146/EWG oraz
88/299/EWG (Dz.Urz. WE L 125 2 23.05.1996), s. 3-9.

16 European Communities — Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones),
Complaint by the United States, Report of the Panel, WT/DS26/R/USA, 18 August 1997,
s. 1, 97-98, https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases_e/ds26_e.htm [dostep:
30.04.2026].

'7 European Communities — Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones),
Complaint by Canada, Report of the Panel, WT/DS48/R/CAN, 18 August 1997, https://www.
wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds48 e.htm [dostep: 3.12.2021].
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Panel WTO opart swoj raport na regulacjach SPS, a nie porozumienia
w sprawie rolnictwa. Uznat, ze w odniesieniu do $rodkow wspolnotowych
zwigzanych z zakazem importu mig¢sa pochodzgcego w hodowli, w ktorej
stosowano hormony wzrostu, istniejg odpowiednie wigzace standardy mig-
dzynarodowe w rozumieniu art. 3.1 SPS i paragrafu 3(a) aneksu do SPS'8,
W sprawie tej pojawito si¢ pytanie, czy §rodki podjete przez WE, skutkujace
wyzszym poziomem ochrony i réznigce si¢ od odpowiednich standardow
migdzynarodowych (Kodeksu zywnosciowego), byly dopuszczalne. Panel
uznal, Zze $rodki sanitarne przyjete przez WE nie byly oparte na analizie
ryzyka i pozostawaly w sprzecznos$ci z wymogami SPS. Stwierdzit, ze WE
w arbitralny i nieuzasadniony sposob wprowadzita restrykcyjne $rodki sa-
nitarne, ocenit wigc, ze dziatata wbrew art. 3 ust. 1 SPS.

Na skutek podjetych przez WE $rodkéw prawnych Organ Odwotawcezy
16 stycznia 1998 r. przyjat raport, w ktorym uznal, ze zakaz importu mig-
sa pochodzacego z hodowli, w ktérych stosowano hormony wzrostu, byt
sprzeczny z SPS, jednak nie z art. 3 ust. 1 SPS, lecz z art. 5 ust. 1 SPS. DSB
13 lutego 1998 1. przyjat raporty panelu i Organu Odwotawczego. Miesiac
p6zniej, 13 marca 1998 r., WE poinformowata DSB, Zze zamierza wywigzac¢
si¢ ze zobowigzan. Mimo to konsultacje miedzy WE a Stanami Zjedno-
czonymi, podjete jeszcze w tym samym miesigcu, nie przyniosly rezultatu
W postaci rozwigzania problemu lezacego u podtoza sporu. W konsekwencji
dyrektor generalny WTO 30 kwietnia 1998 r. wyznaczyt arbitra, ktory w de-
cyzji z 26 maja 1998 r. wyznaczyl WE termin 15 miesigcy na dostosowanie
swoich regulacji do zobowigzan SPS zgodnie z zaleceniami raportow panelu
i Organu Odwotawczego®. Bezskuteczny uptyw terminu wynikajacy z nie-
ugigtego stanowiska WE sktonit Stany Zjednoczone do ztozenia wniosku do
DSB o zawieszenie stosowania wobec WE koncesji taryfowych dotyczacych
handlu w wysokos$ci 202 mln dolarow rocznie. W rezultacie sprawa realizacji
zobowigzan przez WE zostata ponownie skierowana do rozstrzygniecia arbi-
trazowego (tym razem powotany zostat sktad trzyosobowy). Arbitrzy uznali,
ze Stany Zjednoczone tracg kazdego roku 116,8 mln dolaréw na skutek
dziatan WE. Podjeto wigc decyzje o zawieszeniu stosowania wobec WE i jej

18 European Communities — Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones),
Complaint by the United States, Report of the Panel, WT/DS26/R/USA, pkt 869-870, s. 178.

19 European Communities — Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones),
Arbitration Under Article 21.2(c) of the Understanding on Rules and Procedures Governing
the Settlement of Disputes, Award of the Arbitror Julio Lacarte-Muro, WT/DS26/15, WT/
DS48/13, 29 May 1998, https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases _e/ds26_e.htm
[dostep: 30.04.2026].
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panstw cztonkowskich koncesji taryfowych w wysokosci do podanej wyzej
sumy rocznie®’. Stanowisko Stanow Zjednoczonych, poparte dziataniami
WTO, nie wywarlo na WE wrazenia. W kolejnych latach WE podtrzymywata
SWoja opini¢ w sprawie wptywu pozostatosci spornych hormonéw wzrostu na
zdrowie ludzi?'. Postawa ta doprowadzita do ztagodzenia polityki handlowej
Standéw Zjednoczonych. 13 maja 2009 r. strony sporu zawarty porozumienie
w sprawie importu do Unii Europejskiej wolowiny pochodzacej z hodowli,
w ktorych nie stosuje si¢ hormondéw wzrostu (high quality beef)*. W 2019 1.
w drodze kolejnego porozumienia UE zwickszyta kontyngent importowane;j
,wolowiny wysokiej jakosci” pochodzacej ze Standw Zjednoczonych, ktore
jednoczesnie zobowiazaty si¢ do zaprzestania wszelkich krokéw prawnych
na forum WTO oraz stosowania sankcji®.

2.2. System importu, sprzedazy i dystrybucji bananow

,»Sprawa bananéw” (zwana tez ,,wojna bananowg”) si¢ga lat 80., kiedy
to import bananoéw regulowany byt oddzielnie przez poszczegolne panstwa
cztonkowskie EWG. Ich polityka, polegajaca na preferowaniu dostaw
z krajow Afryki, Karaibow i Pacyfiku (AKP), kontynuowana byla w ra-
mach Wspolnej Organizacji Rynku (WOR) dla bananéw, ktéra utworzona
zostala 1 lipca 1993 r.* Jeszcze przed powstaniem WOR panstwa Ameryki

2 European Communities — Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormo-
nes), Original Complaint by the United Nations, Recourse to Arbitration by the European
Communities Under Article 22.6 of the DSU, Decision by the Arbitrators, WT/DS26/ARB,
12 July 1999, https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases_e/ds26_e.htm [dostep:
30.04.2026].

2l European Communities — Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones),
Communication From the European Communities, WT/DS26/22, WT/DS48/20, 28 Oc-
tober 2003, https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases_e/ds26_e.htm [dostep:
30.04.2026].

22 European Communities — Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones),
Joint Communication From the European Communities and the United States, WT/DS26/28,
30 September 2009, https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases_e/ds26_e.htm [do-
step: 30.04.2026]. Porozumienie zostato zrewidowane w 2013 r.: European Communities —
Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), Joint Communication From the
European Communities and the United States, WT/DS26/29, 14 April 2014, https://www.
wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases _e/ds26_e.htm [dostep: 1.05.2026].

2 European Commission, The European Union and the United States reach an agreement
on imports of hormone-free beef, https://ec.europa.ecu/commission/presscorner/detail/en/
ip_19 3012 [dostep: 1.05.2026].

24 Rozporzadzenie Rady (EWG) 404/93 z 13 lutego 1993 r. w sprawie wspdlnej organi-
zacji rynku bananéw (Dz.U. L 47 2 25.02.1993, s. 1).
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Lacinskiej (Kolumbia, Kostaryka, Gwatemala, Nikaragua i Wenezuela) ko-
rzystaty z procedur rozstrzygania sporéw w ramach GATT. W 1994 r. panel
GATT orzekl, ze taryfy celne EWG i zasady przyznawania kontyngentow
taryfowych powinny zosta¢ dostosowane do zasad GATT, w tym dotycza-
cych najwyzszego uprzywilejowania, traktowania narodowego czy zakazu
ograniczen ilo§ciowych®.

W zwiazku z tym, ze Wspdlnoty Europejskie skutecznie blokowaty
procedury zainicjowane przez panstwa Ameryki Lacinskiej pod auspicjami
GATT, do sporu postanowity si¢ wlaczy¢ Stany Zjednoczone, tym razem
w postgpowaniu w ramach nowego systemu rozstrzygania sporow WTO.
Oprocz nich skarge ztozyly Gwatemala, Ekwador i Meksyk. Byt to kolejny
spor ze Wspolnotami dotyczacy banandw, potocznie zwany EC — Bana-
nas I11. Skarga oparta byta juz na porozumieniach WTO, w tym przepisach
porozumienia w sprawie rolnictwa, ogolnego porozumienia w sprawie handlu
ushugami (GATS)?*, uktadu ogolnego w sprawie taryf celnych i handlu (GATT
1994)*", porozumienia w sprawie procedur licencjonowania importu?® oraz
porozumienia w sprawie srodkow inwestycyjnych zwigzanych z handlem?.
W raporcie panelu WTO z 22 maja 1997 r. stwierdzono, Ze system importu
bananow we Wspolnotach Europejskich oraz procedury licencjonowania
importu bananow w ramach tego systemu sa niezgodne z GATT 1994°°.
Organ Odwotawczy w raporcie z 9 wrzesnia 1997 r. potwierdzit wigkszos¢
wnioskéw panelu’!. Na posiedzeniu 25 wrzesnia 1997 r. DSB przyjat raport
panelu z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez Organ Odwotawczy.

% T.B. Simi, A. Kaushik, The Banana War at the GATT/WTO, ,,Trade Law Brief” 2008,
nrl,s. 1-2.

2 'WTO, General Agreement on Trade in Services, https://www.wto.org/english/docs_e/
legal e/gats e.htm [dostep: 1.05.2026].

27 WTO, General Agreement on Tariffs and Trade (GATT 1947), https://www.wto.org/
english/docs_e/legal e/gattd7 e.htm [dostep: 1.05.2026].

2 WTO, Agreement on Import Licensing Procedures, https://www.wto.org/english/
docs_e/legal e/lic_e.htm [dostep: 1.05.2026].

» WTO, Agreement on Trade-Related Investment Measures, https://www.wto.org/english/
docs_e/legal e/trims_e.htm [dostep: 1.05.2026].

39 European Communities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bana-
nas — Complaint by Ecuador — Report of the Panel, WT/DS27/R/ECU, 22 May 1997; zob.
takze analogiczne raporty dotyczace skarg Meksyku, USA i Gwatemali: https://www.wto.
org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds27 e.htm [dostep: 1.05.2026].

31 European Communities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bana-
nas — Report of the Appellate Body, WT/DS27/AB/R, 9 September 1997, https://www.wto.
org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds27 e.htm [dostep: 1.05.2026].



Orzecznictwo Swiatowej Organizacji Handlu w sprawach dotyczacych rolnictwa... 261

Sprawa bananow uwidocznita stabosci systemu WTO w zakresie efek-
tywnego i szybkiego wdrazania raportow panelu i Organu Odwolawczego.
Konsultacje dotyczace ewentualnego porozumienia, ktoére miato zakonczy¢
spor miedzy Ekwadorem, Meksykiem, USA i Gwatemalg a WE, trwaty
do konca 2012 r. Strony w pierwszej kolejnosci skorzystaty z mozliwo$ci
ponownego skierowania sprawy do panelu, ktory rozstrzygat spor, w celu
zbadania zgodnosci srodkoéw podjetych przez WE z zaleceniami panelu
i Organu Odwotawczego (art. 21 ust. 5 DSU). DSB na wniosek Ekwadoru
i WE wyrazito zgode na ponowne zwotanie panelu w dniu 12 stycznia
2009 r. DSB przyjat 6 maja 1999 r. raport panelu powotanego na wniosek
Ekwadoru na podstawie art. 21 ust. 5 DSU, w ktorym stwierdzono, ze $rodki
wdrozeniowe podj¢te przez WE zgodnie z pierwotnymi zaleceniami panelu
i Organu Odwotawczego nie byly w petni zgodne ze zobowigzaniami WE
przyjetymi w ramach WTO*.

Stany Zjednoczone skorzystaty natomiast z instrumentu przewidzianego
w art. 22 ust. 2 DSU i 14 stycznia 1999 r. zwrocity si¢ do DSB o upowaz-
nienie do zawieszenia stosowania wobec WE koncesji i innych zobowigzan
wynikajacych z porozumien. 8 listopada 1999 r. to samo zrobit Ekwador.
Arbitrzy 9 kwietnia 1999 r. stwierdzili, ze poziom zawieszenia, o ktory wnio-
skowaly Stany Zjednoczone, byt zbyt wysoki (520 mln dolaréw) i ustalili
kwote 191,4 min dolaréw rocznie, upowazniajac USA do zwigkszenia cet
przeciwko WE o t¢ kwotg*. W stosunku do Ekwadoru panel przyjat natomiast
niu 24 marca 2000 r. kwotg zawieszenia koncesji wobec WE w wysokosci
201,6 mln dolaro6w rocznie*.

W 2001 r. WE zawarla z Ekwadorem i Stanami Zjednoczonymi poro-
zumienia dotyczace rozwigzania sporu w ,,wojnie bananowej”. Przewidy-
waly one wprowadzenie systemu taryfowego w 2006 r. Rada upowaznita

32 European Communities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of Ba-
nanas — Recourse to Article 21.5 by Ecuador — Report of the Panel, WT/DS27/RW/ECU,
12 April 1999, https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases_e/ds27 e.htm [dostep:
11.05.2026].

33 European Communities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of Ba-
nanas — Recourse to Arbitration by the European Communities under Article 22.6 of the
DSU — Decision by the Arbitrators, WT/DS27/ARB, 9 April 1999, https://www.wto.org/
english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds27 e.htm [dostep: 11.05.2026].

3% European Communities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of Ba-
nanas — Recourse to Arbitration by the European Communities under Article 22.6 of the
DSU — Decision by the Arbitrator, WT/DS27/ARB/ECU, 24 March 2000, https://www.wto.
org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds27 e.htm [dostep: 11.05.2026].
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w 2004 r. Komisje do negocjacji w celu wdrozenia tego systemu. Negocja-
cje z Komitetem WTO ds. Rolnictwa nie doprowadzity jednak do zawarcia
porozumienia i w 2005 r. WE poinformowata WTO o zamiarze zastgpienia
koncesji w ramach pozycji 0803 00 19 (banany) naleznym ctem w wysokosci
230 euro za tong. Niektore panstwa WTO, w tym te, ktore wczesniej toczyty
spor w ramach systemu WTO (Brazylia, Ekwador, Gwatemala, Honduras,
Kolumbia, Kostaryka, Nikaragua, Panama i Wenezuela), wystapity o wszcze-
cie postgpowania arbitrazowego. Zgodnie z orzeczeniem arbitrazowym wy-
danym 1 sierpnia 2005 r. zaproponowana przez WE stawka taryfowa uznana
zostata za niezgodng z ustaleniami przyjetymi na Konferencji Ministerialnej
WTO w Dosze.

W celu realizacji porozumienia z 2001 r. WE wprowadzita na mocy roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1964/2005% cto stosowane w ramach klauzuli
najwyzszego uprzywilejowania w wysokosci 176 euro za tong. W rozporza-
dzeniu ustalono kontyngent taryfowy w wysokosci 775 000 ton wagi netto,
podlegajacy zerowej stawce celnej, na przyw6z banandéw pochodzacych
z krajow AKP. Od 1 stycznia 2008 r. dostawcy bananow z krajow AKP ko-
rzystali z bezkontyngentowego i wolnego od cta dostepu do rynku unijnego
na podstawie umoéw ze WE. Takie dziatania WE sktonity Ekwador i Stany
Zjednoczone do ponownego ztozenia wniosku o powotanie panelu na mocy
art. 21 ust. 5 DSU. DSB przyjal raporty w grudniu 2008 r. W raportach
stwierdzono, ze preferencje przyznane przez WE w wysokosci 775 000 ton
wytaczonych z cta byly niespdjne z postanowieniami GATT 1994%.

Ostatecznie w wyniku negocjacji na mocy art. XXVIII oraz art. XXIV
ust. 6 GATT 1994 UE zawarla 15 grudnia 2009 r. z Brazylig, Ekwadorem,
Gwatemala, Hondurasem, Kolumbia, Kostaryka, Meksykiem, Nikaragua,
Panamg, Peru i Wenezuelg porozumienie genewskie w sprawie handlu
bananami oraz oddzielne porozumienia w sprawie handlu bananami ze Sta-
nami Zjednoczonymi Ameryki. Porozumienia przewiduja tryb rozstrzygania
sporow i wprowadzaja wytacznie system taryfowy*’. W zwigzku z wej-

35 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1964/2005 z 29 listopada 2005 r. w sprawie stawek
celnych w odniesieniu do bananéw (Dz.Urz. UE L 316 z 2.12.2005, s. 1).

36 European Communities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of Ba-
nanas — Recourse to Article 21.5 of the DSU by the United States — Report of the Panel,
19 May 2008, https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases_e/ds27 e.htm [dostep:
11.05.2026].

37 Porozumienie genewskie w sprawie handlu bananami (Dz.Urz. UE L 141/3 29.06.2010);
porozumienie w sprawie handlu bananami pomigdzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczo-
nymi Ameryki (Dz.Urz. UE L 141/6 2 9.06.2010).
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$ciem w zycie porozumien uchylone zostato rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1964/2005%.

2.3. Sprawa subsydiow eksportowych na cukier

W latach 2002-2003 Australia, Brazylia i Tajlandia zwrdcity sie do WE
z wnioskiem o konsultacje w sprawie subsydiow eksportowych przyznawa-
nych przez WE w ramach Wspoélnej Organizacji Rynku w sektorze cukru.
Whioski dotyczyty rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/2001°%° w sprawie
wspolnej organizacji rynkow w sektorze cukru. Warto dodaé, ze rynek cukru
we WE przez okolo pot wieku od jego powstania w 1968 r. ulegat najmnie;j-
szym zmianom w poréwnaniu z rynkami innych produktow rolnych. Najdtu-
zej na tym rynku utrzymywat si¢ system kwot rolnych. Zmiany wymuszone
zostaty w wyniku negocjacji Rundy Urugwajskiej, ktora miata doprowadzic¢
do redukcji przez WE subsydiow eksportowych (o 36%) oraz ilosci cukru
eksportowanego z zastosowaniem doptat (o 21%)%.

We wnioskach Brazylii i Australii zarzucono przede wszystkim niedo-
zwolone dotowanie eksportu cukru. Jak podkresla Patrycja Purgat, Wspol-
nocie przystugiwat limit na subsydia eksportowe w wysokosci 1,3 min ton
(wartos¢ doptat 499 mln euro). WE wliczata do tej ilosci tylko cukier, ktory
uzyskiwat te subsydia, calkowicie pomijajac w kalkulacji eksport cukru C,
ktory byt sprzedawany poza granice celne UE bez fizycznych doptat*'. Zda-
niem skarzacych system cen interwencyjnych WE dla cukru gwarantowat
wysoka ceng cukru produkowanego w ramach okreslonych kwot produk-
cyjnych (kwot A i B). Cukier C, wyprodukowany ponad te kwoty, nie mogt
by¢ sprzedawany na rynku WE w roku, w ktéorym zostat wyprodukowany,
a zatem musiat by¢ wyeksportowany lub przeniesiony w celu wypeienia
kwot produkcyjnych na rok nastepny.

3% Wniosek Komisji w sprawie uchylenia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1964/2005 w sprawie stawek celnych
w odniesieniu do bananéw, Bruksela, 17.3.2010, KOM(2010)96, wersja ostateczna, 2010/0056
(COD), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A52010PC0096.

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z 19 czerwca 2001 r. w sprawie wspolnej
organizacji rynkow w sektorze cukru (Dz.Urz. UE L 2001.178.1, akt utracit moc).

40" A. Suchon, Sektor cukru, porozumienia w sektorze cukru, w: P. A. Blajer, K. Leskie-
wicz (red.), Prawo rolne i zywnoSciowe. System Prawa Unii Europejskiej, t. 18, Warszawa
2026, s. 175-176.

41 P. Purgal, Ewolucja systemu regulacji rynku cukru w Unii Europejskiej, ,,Roczniki
Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy” 2010, nr 3, s. 221.
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Zgodnie ze wspolng organizacjg rynku cukru WE i jej ramami regula-
cyjnymi eksporterzy cukru C mogli go eksportowac po cenach nizszych od
catkowitych kosztow produkcji. WE miata zapewniac subsydia eksportowe
przekraczajace jej zobowiazania, wynoszace okoto 1,6 min ton cukru rocznie.
Subsydia eksportowe udzielane przez WE na podstawie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1260/2001 miaty pokrywac réznicg miedzy ceng na rynku $wiato-
wym a wysokimi cenami we WE, umozliwiajac w ten sposob eksport ich
cukru. Zdaniem skarzacych system cukrowy WE zapewnial importowanemu
cukrowi mniej korzystne warunki niz cukrowi krajowemu i przewidywat
subsydia uzaleznione od pierwszenstwa wykorzystania produktéw krajo-
wych w stosunku do importowanych. Tym samym polityka WE dotyczaca
rynku cukru naruszata art. 3 ust. 3, art. 8, art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 11iart. 11
porozumienia w sprawie rolnictwa oraz przepisy GATT 19944,

Powotany do rozstrzygnigcia sporu panel WTO wydat 15 pazdziernika
2004 r. identyczne raporty dotyczace Tajlandii, Brazylii i Australii (od-
powiednio WT/DS283%, WT/DS266* i WT/DS265%). Stwierdzit m.in.,
ze WE nie wykazaly, iz eksport cukru C przekraczajacy roczne poziomy
zobowiazan nie byt dotowany, oraz uznat, ze WE dzialaly niezgodnie ze
swoimi zobowigzaniami wynikajgcymi z art. 3.3 i art. 8§ porozumienia
w sprawie rolnictwa, udzielajac subsydiow eksportowych w rozumieniu
art. 9.1 lit. a) i ¢) porozumienia w sprawie rolnictwa w wysokosci przekra-
czajacej poziom zobowigzan redukcyjnych*. Panel zwrdcit uwage na to, ze
kazdy cukier ze WE ma status subsydiowanego przy wywozie ze wzgledu na
liczne mechanizmy wsparcia produkcji, ktore majg zastosowanie na rynku
wspolnotowym*’. Potwierdzit to Organ Odwotawczy, ktory zauwazyt, ze WE
stosowaly w istocie system ,,ptatnosci” w formie transferu srodkow finan-
sowych z wysokich przychodow wynikajacych ze sprzedazy cukru Ai B na

42 European Communities — Export Subsidies on Sugar. Complaint by Australia, WT DS
265/R, 15 October 2004, https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds265_e.htm,
s. 20—45 [dostep: 4.05.2026].

4 WTO, DS283: European Communities — Export Subsidies on Sugar, https://www.wto.
org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds283 e.htm [dostep: 4.05.2026].

“# WTO, DS266: European Communities — Export Subsidies on Sugar, https://www.wto.
org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds266_e.htm [dostep: 4.06.2026].

4 WTO, DS265: European Communities — Export Subsidies on Sugar, https://www.wto.
org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds265 e.htm [dostep: 4.06.2026].

4 European Communities — Export Subsidies on Sugar. Complaint by Australia, s. 166—
188.

47 P, Purgal, Ewolucja systemu..., s. 221.
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produkcje eksportowa cukru C. ,,Platnosci” te dotyczyty eksportu, poniewaz
cukier C, zgodnie z prawem WE, musial by¢ eksportowany*®.

W czerwcu 2005 r. WE poinformowaty DSB o zamiarze wdrozenia ra-
portow panelu i Organu Odwolawczego, natomiast rok pdzniej, w czerwcu
2006 r., Australia, Brazylia i Tajlandia poinformowaly DSB o zawarciu
porozumienia ze WE na mocy art. 21 i 22 DSU. W tym samym roku na
podstawie rozporzadzenia 318/2006 w sprawie wspodlnej organizacji rynkow
w sektorze cukru* wprowadzona zostata reforma dostosowujaca polityke
wspolnotowa do zobowigzan migdzynarodowych i zmniejszajaca znaczenie
instrumentow wsparcia. W 2017 r. catkowicie zlikwidowano system kwot
produkcji cukru®.

2.4. Srodki majace wplyw na zatwierdzanie
i wprowadzanie do obrotu produktéow biotechnologicznych

Pierwsze regulacje wspolnotowe dotyczace zywnosci genetycznie zmo-
dyfikowanej siggaja poczatku lat 90., jednak w sporze powstatym w ramach
systemu WTO kluczowe byto rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady 258/97 z 27 stycznia 1997 r. w sprawie nowej zywnosci i nowych
sktadnikow zywno$ci’!, wprowadzajace procedury autoryzacji GMO we
WE. W 1999 r. pie¢ panstw cztonkowskich (Grecja, Wtochy, Luksemburg,
Dania i Francja), powolujac si¢ na zasadg przezornosci, oglosito zawieszenie
na rynkach krajowych wszelkich dzialan zwigzanych z autoryzacja GMO.
Kolejnych siedem panstw cztonkowskich UE (Austria, Belgia, Finlandia,
Niemcy, Holandia, Hiszpania i Szwecja) sprzeciwito si¢ wprowadzeniu do
obrotu produktéw GMO do momentu udowodnienia, ze ich spozywanie
nie wigze si¢ z negatywnym wpltywem na zdrowie ani zycie ludzkie. Skut-
kiem tego byto faktyczne moratorium we WE na komercyjna uprawe roslin
genetycznie modyfikowanych i wprowadzanie do obrotu we WE Zywno$ci
genetycznie modyfikowanej®.

4 European Communities — Export Subsidies on Sugar, AB-2005-2, WT/DS283/AB/R,
WT/DS266/AB/R i WT/DS265/AB/R, 28 April 2005, s. 88—101.

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z 20 lutego 2006 r. w sprawie wspolnej
organizacji rynkow w sektorze cukru (Dz.Urz. UE L 58 z 28.02.2006).

0 A. Suchon, Sektor cukru..., s. 176.

51 Rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 stycznia 1997 r.
dotyczace nowej zywnosci 1 nowych sktadnikéw zywnosci (Dz.Urz. UE L 43 z 14.02.1997,
s. 1).

52 E. Gotkowska, Podstawowe regulacje prawne Unii Europejskiej w zakresie Zywnosci
genetycznie zmodyfikowanej, ,,Studia Europejskie” 2012, nr 2, s. 96-97.



266 Tomasz SROGOSZ

Sytuacja ta negatywnie wplyneta na amerykanski eksport produktow rol-
nych, co sktonito USA do zainicjowania w 2003 r. sprawy w ramach systemu
rozstrzygania sporow WTO. Zdaniem USA moratorium naruszato m.in.:
art. 2,5, 718 oraz zalaczniki B i C porozumienia SPS; art. [, 111, X i XI GATT
1994 oraz art. 4 porozumienia o rolnictwie (dostep do rynku). O powolanie
panelu wystapily rowniez Kanada i Argentyna. 29 wrze$nia 2006 r. panel
wydat raport, w ktérym stwierdzit, ze WE stosowaty ogolne faktyczne
moratorium na zatwierdzanie produktow biotechnologicznych w okresie
od czerwca 1999 r. do sierpnia 2003 r. Zdaniem panelu, stosujgc to mora-
torium, WE dziataty niezgodnie ze swoimi zobowigzaniami wynikajacymi
z SPS, poniewaz faktyczne moratorium doprowadzito do nieuzasadnionych
opoznien w autoryzacji GMO. Panel stwierdzit jednak, ze WE nie dziataty
niezgodnie z innymi regulacjami przywolywanymi przez Stany Zjednoczone.
Panel w istocie pomingt argumenty oparte na art. 4 porozumienia o rolnic-
twie, skupiajac si¢ na unormowaniach SPS i GATT 1994,

Wspolnoty Europejskie oglosity zamiar wdrozenia zalecen panelu WTO
W sposob zgodny ze zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi. Mimo to Stany
Zjednoczone zwrocily sie¢ do DSB o upowaznienie do zawieszenia koncesji
iinnych zobowigzan. Sprawa zostata skierowana do arbitrazu na podstawie
art. 22 ust. 6 DSU, a nastepnie zgodnie ze wspolnym wnioskiem stron arbiter
zawiesil postepowanie arbitrazowe od 18 lutego 2008 r.>* Z kolei 15 lipca
2009 r. Kanada i WE powiadomity DSB o nawigzaniu dwustronnego dialogu
w sprawie kwestii dostepu do rynku wspolnotowego*, a 19 marca 2010 r.
to samo uczynily Argentyna i Unia Europejska’®.

53 European Communities — Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech
Products, WT/DS291/R, WT/DS292/R, WT/DS293/R, 29 September 2006, Reports of the Pa-
nel, https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds291 e.htm [dostep: 6.05.2026].

5 'WTO, DS291: European Communities — Measures Affecting the Approval and Mar-
keting of Biotech Products, https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases_e/ds291 e.
htm [dostep: 6.05.2026].

55 'WTO, DS292: European Communities — Measures Affecting the Approval and Mar-
keting of Biotech Products, https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases_e/ds292 e.
htm [dostep: 6.05.2026].

56 WTO, DS293: European Communities — Measures Affecting the Approval and Mar-
keting of Biotech Products, https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases_e/ds293 e.
htm [dostep: 6.05.2026].
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3. Sprawy z udziatlem Polski
3.1. Srodek ochronny dotyczacy importu cukru

W 2001 r. Polska zwrocita si¢ o konsultacje dotyczace ograniczen ilo$cio-
wych natozonych przez Slowacje na import cukru, uznajac, ze ten srodek
ochronny zostal zastosowany przez Stowacje niezgodnie ze zobowigzania-
mi wynikajacymi z porozumienia WTO w sprawie srodkoéw ochronnych”’.
W 2002 r. strony powiadomily DSB o uzgodnieniu w sprawie rozwigzania
sporu. Stowacja zgodzita si¢ na stopniowe zwigkszanie kwoty na import
cukru z Polski w latach 2002—2004, a Polska zniosta ograniczenia ilosciowe
na import masta i margaryny.

3.2. Dodatkowe cto na import miesa wieprzowego z Polski

W 2003 r. Polska zwrocilta si¢ o konsultacje w sprawie dodatkowego cta
natozonego przez Republike Czeska na import wieprzowiny, podnoszac, ze
cta pobierane na wieprzowing importowang z Polski miaty by¢ o 50% wyz-
sze. W przepisach czeskich nie wymieniono zadnych innych zrodet importu,
co sugerowato, ze ograniczenia miaty zastosowanie wytacznie do Polski
i jako takie byty dyskryminujace. Polska wskazata na to, ze srodek ten byt
sprzeczny ze zobowigzaniami Czech wynikajacymi z art. 4 porozumienia
WTO w sprawie rolnictwa i GATT 1994 oraz ze ustanowieniu i wdrozeniu
tego $rodka nie towarzyszyto zadne powiadomienie ani konsultacje™.

W tej sprawie nie powotano panelu do rozstrzygnigcia sporu, poniewaz
kilka miesiecy po ztozeniu wniosku przez Czechy obie strony przystapily
do WE. Wobec tego zmienity si¢ dla nich zasady handlu (w ramach wspol-
nego rynku), a ewentualne spory miedzy panstwami cztonkowskimi UE
rozstrzyga Trybunat Sprawiedliwosci. W praktyce bardzo rzadko dochodzi
do sporow w ramach systemu WTO, gdzie adwersarzami sa dwa panstwa
cztonkowskie WE (UE).

37 Slovakia — Safeguard Measure on Imports of Sugar. Request for Consultations by
Poland, WT/DS235/1 G/L/456 G/SG/D18/1, 17 July 2001, https://www.wto.org/english/
tratop_e/dispu_e/cases_e/ds235 e.htm [dostep: 8.05.2026].

58 Slovakia — Safeguard Measure on Imports of Sugar. Notification on Mutually Agreed
Solution, WT/DS235/2 G/L/456/Add.1, G/SG/D18/1/Add.1, 16 January 2002, https://www.
wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds235 e.htm [dostep: 8.05.2026].

9 Czech Republic — Additional Duty on Imports of Pig-Meat from Poland. Request for
Consultations by Poland, WT/DS289/1, G/L/622, G/AG/GEN/59, 23 April 2003, https:/www.
wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds289 e.htm [dostep: 8.05.2026].
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3.3. Srodki dotyczace produktéw rolnych z Ukrainy

15 kwietnia 2023 r. zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii wprowadzajace zakaz importu produktow rolnych z Ukrainy,
w tym zakaz tranzytu tych towarow przez terytorium Polski®. Zostato ono
zastgpione rozporzadzeniem z 21 kwietnia 2023 r., ktore jednoczesnie zwal-
niato towary w tranzycie z powyzszego zakazu®'. Srodki krajowe zostaty na-
stepnie zastgpione zakazami importu na poziomie UE. 2 maja 2023 r. Komisja
Europejska podjeta decyzje o zakazie importu czterech kategorii ukrainskich
produktoéw rolnych do Polski, Wegier, Stowacji, Rumunii i Bulgarii. Zakaz
zostat wprowadzony na mocy art. 1 rozporzadzenia 2023/903%. Komisja
przediuzyta nastgpnie zakaz do 15 wrzesnia 2023 r. na mocy rozporzadze-
nia 2023/1100%, a 16 wrzes$nia 2023 r. stwierdzita, ze tymczasowe $rodki
wprowadzone 2 maja 2023 r. w wystarczajagcym stopniu przyczynily si¢ do
wyeliminowania zaklocen na rynku w pigciu panstwach cztonkowskich UE
graniczacych z Ukraing. UE nie zdecydowata si¢ zatem na przedtuzenie tego
srodka. Pomimo decyzji Komisji Polska ogtosita 16 wrzesnia 2023 r., Ze jej
wlasny zakaz dotyczacy zboza ukrainskiego wszedt w zycie 15 wrze$nia
2023 r. na mocy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 15 wrze-
$nia 2023 r.%, ktére przedtuzylo zakaz importu wprowadzony rozporzadze-
niem wykonawczym Komisji UE 2023/1100. Na mocy nowych przepisow
ustanowiony zostat zakaz przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
produktéw rolnych pochodzacych z Ukrainy wymienionych w zataczniku
do rozporzadzenia®, z wylaczeniem tranzytu zewnetrznego i wspolnej pro-

¢ Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z 15 kwietnia 2023 r. w sprawie
zakazu przywozu z Ukrainy produktéw rolnych (Dz.U. poz. 717).

61 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z 21 kwietnia 2023 r. w sprawie
zakazu przywozu z Ukrainy produktow rolnych (Dz.U. poz. 751 ze zm.); rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z 2 maja 2023 r. uchylajace rozporzadzenie w sprawie zakazu
przywozu z Ukrainy produktéw rolnych (Dz.U. poz. 840).

62 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/903 z 2 maja 2023 r. wprowadzajace
srodki zapobiegawcze dotyczace niektorych produktéw pochodzacych z Ukrainy (Dz.Urz.
UE L 2023, poz. 114).

8 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/1100 z 5 czerwca 2023 r. wprowa-
dzajace srodki zapobiegawcze dotyczace niektorych produktow pochodzacych z Ukrainy
(Dz.Urz. UE L 1441 2 5.06.2023, s. 1-4).

¢ Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z 15 wrzesnia 2023 r. w sprawie za-
kazu przywozu z Ukrainy produktéw rolnych (Dz.U. poz. 1898). Rozporzadzenie obowigzuje
na dzien 9.05.2026 .

65 Sa to m.in.: pszenica zwyczajna (z wyjatkiem nasion do siewu); kukurydza (z wyjat-
kiem nasion do siewu); maka pszenna z pszenicy zwyczajnej i orkisza, nasiona rzepaku lub
rzepiku, nawet famane (z wyjatkiem nasion do siewu); nasiona stonecznika, nawet tamane



Orzecznictwo Swiatowej Organizacji Handlu w sprawach dotyczacych rolnictwa... 269

cedury tranzytowej, pod warunkiem ze tranzyt ma si¢ zakonczy¢ w portach
morskich w Gdansku, Gdyni, Swinoujsciu, Szczecinie lub Kotobrzegu badz
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Zdaniem przedstawicieli Ukrainy przyjete przez Polske $rodki bedace
przedmiotem sporu sg sprzeczne w szczegolnosci z:

— art. XI:1 GATT 1994, poniewaz zakazuja lub ograniczaja import pro-
duktow rolnych z Ukrainy na terytorium Polski;

— art. V:2 GATT 1994 w zakresie, w jakim srodki te de iure lub de facto
ograniczaja swobode tranzytu ukrainskich produktow rolnych przez teryto-
rium Polski do innych panstw UE;

— art. 4 ust. 2 porozumienia w sprawie rolnictwa, w zakresie, w jakim
Polska zastosowata $rodki w postaci zakazu importu i ograniczen dotycza-
cych ukrainskich produktow rolnych, ktore musiaty zosta¢ przeksztatcone
w zwykte zobowigzania celne;

— art. 5 porozumienia w sprawie rolnictwa, poniewaz ani UE, ani Polska
nie zastrzegly sobie prawa do stosowania srodkow do wigkszosci produktow
bedacych przedmiotem sporu w swoich koncesjach taryfowych na mocy GATT
1994; srodki te majg charakter dyskryminacyjny, gdyz sa stosowane wyltacz-
nie do importu z Ukrainy, a nie takze do importu z innych panstw WTO®,

Negocjacje miedzy Ukraing a Polska w ramach systemu rozstrzygania
sporow WTO nie sa prowadzone. Nie powotano tez do tej pory panelu
w celu zbadania sporu. Rozmowy sg natomiast prowadzone na szczeblu
ministerstw rolnictwa dwoch panstw w kontekscie przywrocenia zasad han-
dlu zgodnych z uktadem o stowarzyszeniu UE-Ukraina. Polska przekazata
Komisji Europejskiej postulaty negocjacji dotyczacych dalszej liberalizacji.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi stoi na stanowisku, ze przyszite
porozumienie z Ukraing w sprawach handlowych powinno przewidywaé
stopniowe i obustronne poglebianie liberalizacji. Jednak zdaniem minister-
stwa niezbedne sa mechanizmy ochronne, gdyby import z Ukrainy zagrazat
produkcji w krajach UE. Funkcje tych mechanizméw pelnig nadal utrzymy-
wane zakazy wprowadzone w oparciu o rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii z 15 wrzes$nia 2023 r.%

(z wyjatkiem nasion do siewu); otreby, $ruta i inne pozostatosci odsiewu, przemiatu kukurydzy,
nawet granulowane, o zawartosci skrobi przekraczajacej 35% masy.

 Poland — Measures concerning Agricultural Products from Ukraine. Request for Con-
sultations by Ukraine, WT/DS619/1, G/L/1487. G/AG/GEN/224, 21 September 2023, https://
www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases_e/ds619_e.htm [dostep: 9.05.2026].

7 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Relacje handlowe z Ukraing, https://share.
google/2cFWszWiFoVwUDb245 [dostep: 9.05.2026].
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Podsumowanie

Normy traktatowe migdzynarodowego prawa rolnictwa nalezace do prawa
WTO wigza zarowno panstwa UE, jak i UE z tytutu cztonkostwa w WTO.
Ich skutecznos¢ zalezy nie tylko od obowigzku przestrzegania norm prawa
miedzynarodowego (pacta sunt servanda). Ich efektywnos$¢ miata by¢ za-
gwarantowana w ramach systemu rozstrzygania sporow WTO. Tymczasem
funkcjonowanie tego systemu nie spetnito poktadanych w nim nadziei.

Po pierwsze, okazato sie, ze panstwa i WE (UE) nie zawsze postepuja
zgodnie z zaleceniami raportow panelu i Organu Odwotawczego. Najlepszym
przyktadem jest sprawa hormonoéw wzrostu, w ktorej WE konsekwentnie
staty na swoim stanowisku wbrew rozstrzygnigciom panelu i Organu Odwo-
tawczego, twierdzac, Ze nie zamierzaja si¢ wywiazywac ze zobowigzan wyni-
kajacych z porozumien WTO. Pigtnascie lat po zainicjowaniu postgpowania
przez Stany Zjednoczone doszto do porozumienia z UE, ktérego zatozenia
pozostawaty w sprzecznosci z opiniami panelu i Organu Odwotawczego.

Po drugie, procedury majace na celu zdyscyplinowanie panstw i UE
w ramach systemu rozstrzygania sporow WTO trwajg zbyt dtugo, tacznie
z wdrazaniem zalecen panelu i Organu Odwotawczego w drodze konsultacji
1 w postgpowaniu arbitrazowym. Przykladowo sprawa hormonow wzrostu
zakonczyta si¢ po pi¢tnastu latach, a sprawa banandow po szesnastu latach.
Ukraina ztozyta wniosek o konsultacje w ramach systemu WTO w 2023 r.
ido tej pory nie ma zadnych informacji o podj¢ciu kolejnych krokow, w tym
0 powotaniu panelu.

Po trzecie, efektywnos¢ systemu rozstrzygania sporow w WTO jest od
2019 r. powaznie zagrozona przez paraliz Organu Odwotawczego, wywotany
postepowaniem Stanow Zjednoczonych, ktore coraz bardziej krytycznie
zaczely podchodzi¢ do kwestii przydatnosci systemu w kontekscie polityki
handlowej USA. Wprawdzie powstata alternatywna procedura odwotawcza
(MPIA), jednak nalezy zauwazy¢, ze zostala ona zaaprobowana przez sto-
sunkowo matg grupe panstw cztonkowskich WTO i UE (34 panstwa i UE na
166 cztonkow WTO). Pozostaje mie¢ nadziejg, ze jest to sytuacja przejsciowa
1 w ostatecznosci system, lacznie z postgpowaniem odwotawczym, bedzie
na tyle wydolny, aby zapewni¢ efektywnos¢ porozumien WTO.

Mimo powyzszych, nieco sceptycznych uwag warto na koniec podkre-
sli¢ pozytywny wklad systemu rozstrzygania sporow WTO w liberalizacje
handlu w zakresie rolnictwa, a przy tym wskaza¢ jego wptyw na rozwdj
prawa i polityki rolnej na poziomie krajowym i UE. Czg$¢ spraw, w tym
z udziatem Polski, zakonczyta si¢ szybkim konsensusem, w tym zmiang
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prawa krajowego lub UE w zakresie objetym przedmiotem sporu (sprawa
subsydiow eksportowych na cukier, sprawa $§rodka ochronnego dotyczacego
importu cukru).

Ostatnia uwaga sktania do wniosku, ze panstwa i UE nadal bedg korzy-
sta¢ z systemu rozstrzygania sporow WTO w zakresie realizacji zobowiagzan
wynikajacych z porozumien zwigzanych z rolnictwem (przede wszystkim
porozumienia WTO w sprawie rolnictwa), mimo trwajacego kryzysu tego
systemu. Pozwala on bowiem na skuteczniejsze prowadzenie negocjacji
w sprawach dotyczacych przestrzegania i wdrazania tych porozumien. Przy-
ktadem takiego myslenia o systemie WTO jest sprawa zainicjowana przez
Ukraing przeciwko Polsce (2023 r.). Mimo trudnosci zwigzanych z efektyw-
noscia systemu i szybkoscig postepowania Ukraina wzmocnita swoja pozycje
w rokowaniach dwustronnych wystepujac z wnioskiem o konsultacje.
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