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Glosa do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 20 czerwca 2024 r., 111 FSK 150/24

Cukry wystepujace naturalnie
w napojach lub w ich komponentach
a zakres wylaczenia z obowiazku wnoszenia opfaty
od srodkow spozywczych

Commentary on the judgment of the Supreme Administrative Court
of 20 June 2024, 11l FSK 150/24.
Sugars occurring naturally in beverages or their ingredients
and the scope of the exemption from the foodstuffs levy

Commento alla sentenza della Corte amministrativa suprema
del 20 giugno 2024, Il FSK 150/24.
Gli zuccheri presenti naturalmente nelle bevande o nei loro ingredienti
e I'ambito di applicazione dell’esenzione dal prelievo sui prodotti alimentari

Since 1 January 2021, beverages containing sugars that are monosaccharides or disaccha-
rides, foodstuffs containing these substances, sweeteners and caffeine or taurine have been
subject to a foodstuffs levy when placed on the Polish market. This commentary primar-
ily aims to support the stance taken by the Supreme Administrative Court regarding the
exemption of the aforementioned products from this levy. In the judgment under review,
the Supreme Administrative Court ruled that the phrase ‘excluding substances occurring
naturally therein’ should apply not only to the final beverage product, but also to its compo-
nents. Therefore, if a product’s only source of sugar is natural, the condition for exempting
such a drink from the foodstuffs levy is met. This ruling is correct and deserves approval.
The study employs a dogmatic-legal research method and covers legislation, case law, and
relevant literature.
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A far data dal 1° gennaio 2021, in Polonia I’immissione sul mercato nazionale di bevande
contenenti zuccheri aggiunti (monosaccaridi o disaccaridi), di prodotti alimentari contenenti
tali sostanze, di sostanze edulcoranti, nonch¢ di caffeina o taurina, ¢ soggetta alla tassa sui
prodotti alimentari. Il presente contributo si propone di esprimere adesione all’orientamento
interpretativo fatto proprio dalla Corte amministrativa suprema della Repubblica di Polonia
con riguardo all’esclusione oggettiva dall’ambito applicativo della suddetta tassa. Nella sen-
tenza in esame, la Corte amministrativa suprema della Repubblica di Polonia ha precisato
che I’espressione “con esclusione delle sostanze in esse naturalmente presenti” deve essere
riferita non soltanto al prodotto finito nella forma di bevanda, ma anche ai singoli compo-
nenti dello stesso. Ne consegue che, qualora i componenti del prodotto includano un succo
nel quale lo zucchero sia presente esclusivamente in forma naturale, deve ritenersi integrata
la condizione che esclude tale bevanda dall’ambito di assoggettamento del prodotto alla tas-
sa. La decisione in esame deve ritenersi condivisibile e meritevole di approvazione. L’analisi
¢ condotta secondo il metodo dogmatico-giuridico e si fonda sull’esame della legislazione,
della giurisprudenza e della dottrina rilevante.

Parole chiave: diritto tributario, bevanda, succo, zuccheri naturali, tassa sui prodotti ali-
mentari

Teza: Jesli w sktad napoju wchodza tylko sktadniki zawierajgce naturalnie
cukry bgdace monosacharydami lub disacharydami, to tak powstaty napgj
nalezy uwazac¢ za zawierajacy substancje wymienione w art. 12a ust. 1 u.z.p.
wylacznie naturalnie, a wige przy uwzglednieniu definicji z art. 12b ust. 1
u.z.p. podlegajacy wylaczeniu z optaty od srodkéw spozywczych. Sformu-
lowanie uzyte w art. 12b ust. 1 u.z.p. ,,z wylgczeniem substancji wystepuja-
cych w nich naturalnie” nalezy odnosi¢ nie tylko do wyrobu finalnego, ale
réowniez do komponentow tego wyrobu. Zatem jesli komponentem wyrobu
jest sok, w ktorym cukier wystgpuje naturalnie, to spelniony jest warunek
wylaczajacy zawarty w art. 12b ust. 1 in fine u.z.p.

Uwagi wstepne

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego (NSA) z 20 czerwca 2024 r.!
w zakresie objetym badaniem odnosi si¢ do problematyki przedmiotu opta-
ty od $rodkéw spozywczych potocznie zwanej rowniez ,,optatg cukrowg”.
Rozstrzygniety przez NSA spor dotyczyt interpretacji art. 12a 1 12b ustawy
z 11 wrzesnia 2015 r. o zdrowiu publicznym?. Zgodnie z tre$cig art. 12a u.z.p.

! Wyrok NSA z 20 czerwca 2024 r., III FSK 150/24, LEX nr 3749985.
2 Ustawa z 11 wrze$nia 2015 r. o zdrowiu publicznym (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 149;
dalej: u.z.p.).
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optacie od srodkow spozywcezych podlega wprowadzanie na rynek krajowy
napojow z dodatkiem:

1) cukrow bedacych monosacharydami lub disacharydami oraz $rod-
koéw spozywcezych zawierajacych te substancje oraz substancji stodzacych,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1333/2008 z 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkow do zywnosci?,

2) kofeiny lub tauryny.

Natomiast art. 12b u.z.p. stanowi uzupetnienie zakresu przedmiotowego
tej optaty. W przepisie tym ustawodawca zdefiniowat pojgcie napoju pod-
legajacego opftacie, a takze przedstawit katalog wytaczen spod zakresu jej
opodatkowania. W kwestii tej najistotniejsze znaczenie ma tres¢ art. 12b
ust. 1 u.z.p., w ktorym ustawodawca wskazat, ze za podlegajacy optacie od
srodkoéw spozywczych napdj uwaza si¢ wyrdb w postaci napoju oraz syrop
bedacy srodkiem spozywcezym (ujety w Polskiej Klasyfikacji Wyrobow
i Ustug w klasach 10.321 10.89 oraz w dziale 11), w ktorego sktadzie znajduje
si¢ co najmniej jedna z substancji, o ktorych mowa w art. 12a ust. 1 u.z.p.,
z wylaczeniem substancji wystepujacych w nich naturalnie.

1. Stan faktyczny

Spotka wystapita z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej do
dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (KIS) w zakresie optaty od §rod-
koéw spozywezych. We wniosku spotka wskazata, ze produkowane przez niag
napoje niegazowane zawieraja cukry wytacznie pochodzace z naturalnych
sokow owocowych, bez dodatku substancji stodzacych, kofeiny czy tauryny.
Cukier wystepujacy w tych napojach jako pochodzacy z naturalnych sokow
owocowych jest monosacharydem w 82,3%/100 g.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata si¢ do odpowiedzi na py-
tanie: Czy wytwarzane przez spotke i wprowadzane na rynek nowe napoje
niegazowane, w ktorych udziat soku owocowego wynosi 57%, zawartos¢
cukru pochodzenia naturalnego wynosi 5,9 g w przeliczeniu na 100 ml
oraz cukier ten jest wylacznie sktadnikiem soku naturalnego bedacego
sktadowa wyrobu i nie zostat do niego dodany osobno, a wyrdb nie zawiera
kofeiny i tauryny, beda wytaczone z optaty od srodkéw spozywcezych zgodnie
z art. 12b ust. 2 pkt 5 u.z.p.?

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z 16 grudnia
2008 r. w sprawie dodatkow do zywnosci (Dz.Urz. UE L z 2008 r. Nr 354, s. 16 ze zm.).
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Wydajac interpretacje indywidualng w tej sprawie, dyrektor KIS uznal, ze
napoje te podlegaja optacie od srodkow spozywczych, poniewaz zawartosé
cukru przekracza okre§lony przez ustawodawce limit. W wyniku wniesienia
skargi Wojewodzki Sad Administracyjny (WSA) w Warszawie w wyroku
z 16 listopada 2023 r.* dokonal rozpoznania niniejszej sprawy i uchylit
interpretacj¢ organu, uznajgc, ze napoje te spetniajg warunki wylaczenia
z optaty. Nie zgadzajac si¢ z tym rozstrzygnieciem, pelnomocnik dyrektora
KIS ztozyt skarge kasacyjng, zaskarzajac ten wyrok w catosci.

2. Stanowisko NSA

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, NSA oddalit skarge kasacyjna oraz
zasadzil od organu na rzecz spotki 360 zt tytutem zwrotu kosztow postepo-
wania sagdowego. W uzasadnieniu NSA podkreslit, ze jesli w sktad napoju
wchodza tylko sktadniki zawierajace naturalnie cukry bedace monosachary-
dami lub disacharydami, to tak powstaty napoj nalezy uwazac¢ za zawierajacy
substancje wymienione w art. 12a ust. 1 u.z.p. wylacznie naturalnie, a wigc
przy uwzglednieniu definicji z art. 12b ust. 1 u.z.p. podlegajacy wylaczeniu
z oplaty okreslonej w art. 12a ust. 1 u.z.p. Zdaniem NSA sformutowanie
uzyte w art. 12b ust. 1 u.z.p. ,,z wylaczeniem substancji wystepujacych
w nich naturalnie” nalezy odnosi¢ nie tylko do wyrobu finalnego, ale takze
do komponentow tego wyrobu. Zatem jesli komponentem wyrobu jest sok,
w ktoérym cukier wystepuje naturalnie, to spetniony jest warunek wytacza-
jacy, zawarty w art. 12b ust. 1 in fine u.z.p.

Ponadto NSA wskazat, ze wyktadni tej nie przeczy istnienie w ustawie
zwolnienia przewidzianego w art. 12b ust. 2 pkt 5 u.z.p., zgodnie z ktérym
optacie nie podlega wprowadzenie na rynek krajowy napojow, w ktorych
udzial masowy soku owocowego, warzywnego lub owocowo-warzywnego
wynosi nie mniej niz 20% sktadu surowcowego, a zawarto$¢ cukrow jest
mniejsza lub réwna 5 g w przeliczeniu na 100 ml napoju. Zachowuje ono
sw0j sens, zwazywszy na to, ze oprocz soku owocowego w napoju moga
znajdowac si¢ takze inne substancje — i wowczas ma znaczenie to, czy w kon-
tekscie art. 12b ust. 2 pkt 5 u.z.p. udziat soku owocowego wynosi co najmniej
20%, czy nie. Natomiast wyrob, ktorego dotyczyla zaskarzona interpretacja,
wedtug deklaracji wnioskodawcy zawiera tylko sok i wode oraz naturalne
aromaty. We wniosku podano bowiem: ,,Wymienione produkty sktadaja si¢
z: 57% sokow owocowych, wody i naturalnych aromatow. Wprowadzona do

4 Wyrok WSA w Warszawie z 16 listopada 2023 r., VIII SA/Wa 621/23, LEX nr 3745083.
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produktu ilo$¢ soku owocowego daje 5,9 g cukru w przeliczeniu na 100 ml
wyrobu, z zaznaczeniem, ze jest to cukier pochodzacy wytacznie z natural-
nych sokow owocowych, wiec nie zostat on dodany do produktu osobno [...]”.
W konsekwencji nie ma tu potrzeby si¢gania do wylaczenia przewidzianego
w art. 12b ust. 2 pkt 5 u.z.p. i weryfikacji wystepowania przewidzianych
w nim warunkow, gdyz wylaczenie zastosowania oplaty wystepuje na etapie
wczesniejszym, a mianowicie przez uznanie, ze wyrdb nie stanowi napoju
w rozumieniu art. 12b ust. 1 u.z.p., gdyz cukry wystepuja w nim naturalnie.

W glosowanym wyroku stusznie zwrdécono rowniez uwagg, ze dokonujac
wyktadni art. 12b ust. 1 u.z.p., nie mozna poming¢ sytuacji, iz wytaczenie
z zastosowania oplaty od srodkow spozywczych bedzie zachodzito wowczas,
gdy wyroby zawieraja wyltacznie cukry pochodzace z soku owocowego
(zageszczonego), gdzie cukry te wystepuja naturalnie. Zdaniem NSA mozna
to ujac lapidarnie w ten sposdb, ze skoro sok owocowy nie jest napojem
w rozumieniu art. 12b ust. 1 u.z.p., to nie jest tez nim sok, do ktérego doda-
no wody, ani woda, do ktoérej dodano soku (nie dodajac innych substancji
wymienionych w art. 12a ust. 1 u.z.p.).

Dokonujac natomiast wyktadni koncowego fragmentu art. 12b ust. 1
u.z.p., NSA stusznie stwierdzit, Ze nie mozna traci¢ z pola widzenia zakresu
znaczeniowego odnoszacego si¢ do wyrazenia substancji i ich wystepowa-
nia naturalnie. Zdaniem NSA spoétka prawidtowo wskazata, ze dokonujac
wyktadni tego wyrazenia, nie mozna tego czyni¢ w oderwaniu od charak-
terystyki wyrobu, ktory staje si¢ jego wynikiem. Tym samym dyrektor KIS
na skutek wadliwej interpretacji wspomnianych przepisow btgdnie uznal, ze
dodanie do tworzonego napoju soku zawierajacego naturalnie cukry stanowi
dodanie do napoju $rodka stodzacego w rozumieniu art. 12a ust. 1 u.z.p.

3. Ocena rozstrzygniecia NSA

Prezentowane w tej sprawie stanowisko NSA jest jak najbardziej stuszne
i zashuguje na aprobate. Orzeczenie to poprzez wyktadnie art. 12ai 12bu.z.p.
precyzyjnie wyjasnia zakres przedmiotowy optaty od srodkow spozywczych,
ktory zostat w nieostry sposob sformutowany przez ustawodawce. Nieostrosé
tych norm sprawia, ze kwestia wytaczen spod zakresu opodatkowania coraz
czesciej staje sie przyczyng technologicznych polemik dotyczacych natu-
ralnego wytracania si¢/wystepowania cukrow w konkretnym produkcie’.

5 A. Serlikowska, Oplata od Srodkéw spozywcezych (oplata cukrowa) — wybrane zagad-
nienia prawne, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2022, nr 1, s. 56.
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Rozstrzygnigcie NSA stanowi ,.kamien milowy” zmieniajacy lini¢ orzecz-
nicza w przedmiotowej kwestii. W orzecznictwie sadow administracyjnych
pojawiaty si¢ bowiem btgdne poglady, ze sformutowanie ,,substancje wyste-
pujace w nich naturalnie” odnosi si¢ tylko do napoju, ktorego wprowadzenie
na rynek podlega optacie od srodkoéw spozywczych, a nie do sktadnikow,
ktore sg do niego dodawane w procesie jego produkcji®. Analogiczna btedna
wyktadnia art. 12a i1 12b u.z.p. byta prezentowana takze przez Ministerstwo
Finanséw’ 1 organy podatkowe®.

W wyniku prowadzonych przez NSA rozwazan dokonano wyktadni nie-
zwykle istotnych przepisow podatkowych, ktore zostaty sformutowane przez
ustawodawce w do$¢ niejasny sposdb. Warto podkresli¢, ze rozstrzygnigcie
NSA w tej sprawie ma zasadniczy wplyw nie tylko na sytuacje podmiotéw
wprowadzajacych do obrotu napoje stodzone, bedacych podatnikami optaty
od srodkow spozywczych, lecz takze na konsumentow tych napojow. Bardzo
czesto mozna si¢ bowiem spotkaé z tym, ze ekonomiczny koszt tej daniny
publicznej ponosi konsument poprzez doliczenie tej optaty do ostatecznej
ceny napoju’. W doktrynie zreszta wprost si¢ wskazuje, ze objgcie optata
cukrowa ma wplyna¢ na cen¢ niezdrowych srodkoéw spozywcezych i tym
samym znieche¢ci¢ konsumentow do ich nabywania'’.

Chociaz prezentowana przez NSA argumentacja jest stuszna, to mozna
dokona¢ jej wzmocnienia. Wprawdzie wyrok ten jest przelomowy, nie
jest jednak zrédtem wiazacej wyktadni. Warto wigc zauwazy¢, ze mimo
jasnego wskazania zard6wno w glosowanym wyroku, jak i w pozniejszych
orzeczeniach'!, ze zwrot ,,z wylaczeniem substancji wystepujacych w nich
naturalnie” nalezy odnosi¢ nie tylko do wyrobu finalnego, ale takze do

¢ Wyrok WSA w Poznaniu z 27 maja 2022 r., I SA/Po 821/21, LEX nr 3360146; wyrok
WSA w Warszawie z 6 pazdziernika 2022 r., V. SA/Wa 4659/21, LEX nr 3564482; wyrok
WSA we Wroctawiu z 29 sierpnia 2023 r., I SA/Wr 357/23, LEX nr 3603928; wyrok NSA
z 30 marca 2023 r., I[Il FSK 1373/22, LEX nr 3523161.

7 Informacja Ministerstwa Finanséw z 7 listopada 2022 r. w sprawie optaty od $srodkow
spozywczych (tzw. optaty cukrowej) zawartych w napojach, ID informacji: 517113, https://
eureka.mf.gov.pl/informacje/podglad/517113 [dostep: 29.04.2026].

8 Interpretacja indywidualna DKIS z 19 kwietnia 2022 r., 0111-KDSB1-1.4019.5.
2022.2.MF; interpretacja indywidualna DKIS z 8 sierpnia 2023 r., 0111-KDSB1-1.4019.11.
2023.2.WK.

° E. Drozdowski, Podatek cukrowy, czyli o zasadzie prawidlowej legislacji i prawdopo-
dobnym braku konsekwencji jej naruszenia, ,,Przeglad Podatkowy” 2021, nr 8, s. 44.

10" A. Dahms, Opfata cukrowa — stodko nie bedzie, ,,Przeglad Podatkowy” 2021, nr 1, s. 3.

" Wyrok NSA z 11 grudnia 2024 r., IIT FSK 1010/24, LEX nr 3817122; wyrok WSA
w Poznaniu z 30 pazdziernika 2025 r., I SA/Po 435/25, LEX nr 3940084; wyrok WSA w Lodzi
z 4 listopada 2025 r., I SA/Ld 498/25, LEX nr 3952037.
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komponentdéw tego wyrobu, to dyrektor KIS w wydawanych interpretacjach
indywidualnych nadal przyjmuje odmienna, nastawiong wytacznie na cel
fiskalny, wyktadni¢'2. Moc zasady prawa ma bowiem tylko uchwata NSA po-
dejmowana w skladzie siedmiu sedziow, catej Izby lub w pelnym sktadzie'.
Jezeli zatem w orzecznictwie sadéw administracyjnych beda wystepowac
rozbieznosci co do wyktadni art. 12a 1 12b u.z.p. w tym zakresie, to jednym
zmozliwych rozwigzan bedzie wlasnie ostateczne rozstrzygnigcie tej kwestii
w formie uchwaty NSA.

Oceniajac glosowany wyrok, nalezy wskaza¢, ze sktad orzekajacy nie
poprzestat na ustaleniu literalnego brzmienia analizowanych przepisow, lecz
wykazujac si¢ erudycja, nawigzal do rezultatow pozajezykowych dyrektyw
wykladni. Postawa taka zastuguje na uznanie, gdyz realizuje zatozenia
derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa'4. Oczywiscie NSA nie neguje
prymatu wyktadni jezykowej, ktéra ma podstawowe znaczenie, zwlaszcza
w dziedzinie prawa podatkowego. Jak jednak trafnie zauwaza Bogumit
Brzezinski, cho¢ nie ma mozliwo$ci pominigcia wyktadni jezykowej, to
istnieje mozliwo$¢ jej modyfikacji za pomoca pozajezykowych dyrektyw
wyktadni's. Ustalajac zatem przedmiot opodatkowania optata od srodkow
spozywczych poprzez dokonanie wyktadni jezykowej zawartego w art. 12b
u.z.p. zwrotu ,,z wylaczeniem substancji wystepujacych w nich naturalnie”,
NSA zauwazyt, ze zwrot ten nalezy odnosic¢ nie tylko do wyrobu finalnego
w postaci napoju, ale takze do komponentdéw tego wyrobu. Substancje wy-
stepujace w danym napoju naturalnie moga bowiem wystepowac tez w roz-
nych sktadnikach tego napoju, co nie przekresla ich naturalnego charakteru.
Tym samym NSA stusznie wskazal, ze jesli komponentem napoju jest sok,
w ktorym cukier wystepuje wylacznie naturalnie, to napdj taki nie bedzie
podlegat opodatkowaniu optata od srodkow spozywczych.

Dazac do potwierdzenia tego rezultatu wyktadni takze za pomoca poza-
jezykowych dyrektyw wyktadni, NSA stusznie odwotlat si¢ do systematyki
wewnetrznej rozdziatu 3a u.z.p. Podobne stanowisko prezentowane jest
w doktrynie, gdzie wskazuje si¢, ze do prawidtowego wyliczenia podstawy

12 Interpretacja indywidualna DKIS z 25 kwietnia 2025 r., 0111-KDSB1-1.4019.1.
2025.2.MC; interpretacja indywidualna DKIS z 4 wrze$nia 2025 ., 0111-KDSB1-1.4019.15.
2025.2.ND

13 M. Tchorzewski, Tworzenie prawa a uchwaly NSA wyjasniajgce przepisy prawne —
zarys problemu w ujeciu porownawczym, ,,Co do zasady. Studia i analizy prawne” 2022,
nrl,s.381in.

14 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly —wskazowki, Warszawa 2017, s. 76-77.

15 B. Brzezifiski, Wykladnia prawa podatkowego. Zagadnienia filozofii, teorii i praktyki,
Warszawa 2026, s. 83.
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opodatkowania optata od srodkéw spozywcezych nalezy zastosowaé wyktad-
ni¢ systemowa'¢. Przepis art. 12b ust. 1 u.z.p. odnosi si¢ wprost do przedmiotu
opodatkowania, jakim jest wprowadzony na rynek krajowy tak zdefiniowany
napoj, a zatem nalezy go odczytywac systemowo!’. Konstruujgc pojecie
napoju, ustawodawca wykorzystuje sformutowanie ,,z dodatkiem”, a nie
np. ,,zawierajacych”, co koresponduje z definicjg napoju z art. 12b ust. 1
u.z.p., ktora wytacza z desygnatow pojecia ,,napoj” napoje zawierajace
wylgcznie substancje wystepujace w nich naturalnie's. Majac to na uwadze,
NSA stusznie odwotat si¢ nie tylko do tresci art. 12a u.z.p., lecz takze do
przewidzianego w art. 12b ust. 2 pkt 5 u.z.p. wylaczenia, zgodnie z ktorym
optacie nie podlega wprowadzenie na rynek krajowy napojow, w ktorych
udzial masowy soku owocowego, warzywnego lub owocowo-warzywnego
wynosi nie mniej niz 20% sktadu surowcowego oraz zawartos¢ cukrow jest
mniejsza lub rowna 5 g w przeliczeniu na 100 ml napoju. W glosowanym
wyroku NSA podkreslit, Ze przepis ten nie przeczy przyjetemu rezultatowi
wyktadni. W rozstrzyganym przypadku nie ma nawet potrzeby si¢gania do
wylaczenia przewidzianego w art. 12b ust. 2 pkt 5 u.z.p. 1 weryfikacji wyste-
powania przewidzianych w nim warunkow, gdyz wylaczenie zastosowania
oplaty wystepuje na etapie wceze$niejszym, a mianowicie poprzez samo
uznanie, ze wyrob nie stanowi napoju w rozumieniu art. 12b ust. 1 u.z.p.,
gdyz cukry wystepuja w nim naturalnie.

Stosujac dyrektywy wyktadni celowosciowej, NSA trafnie wskazat, ze nie
mozna réwniez traci¢ z pola widzenia zakresu znaczeniowego odnoszacego
si¢ do wyrazenia substancji i ich wystepowania naturalnie. Tym samym
dokonujac wyktadni tego wyrazenia, nie mozna tego czyni¢ w oderwaniu
od charakterystyki wyrobu, ktory staje si¢ jego wynikiem. W konsekwencji
dodanie do tworzonego napoju soku zawierajagcego naturalnie cukry nie
stanowi dodania do tego napoju $rodka stodzacego w rozumieniu art. 12a
ust. 1 u.z.p. Kwestia ta zostata krotko i precyzyjnie podsumowana: skoro
sok owocowy nie jest napojem w rozumieniu art. 12b ust. 1 u.z.p., to nie
jest nim rowniez sok, do ktorego dodano wody, ani woda, do ktorej dodano
soku (nie dodajac innych substancji wymienionych w art. 12a ust. 1 u.z.p.).

16" A. Bojarski, Komentarz do art. 12(b), w: Oplata cukrowa. Komentarz, Gdansk 2025,
LEX (el.).

17" A. Bogucki, Wysokos¢ oplaty od srodkow spozywcezych w zwigzku z zawartoscig cukrow
i substancji stodzqcych — glosa do wyroku Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z 22.11.2022 r.,
111 FSK 934/22, ,Glosa” 2023, nr 3, s. 92.

18 A. Stysz, Opodatkowanie napojéw stodzonych — globalne trendy i krajowe regulacje,
,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2022, nr 4, s. 22.
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Oceniajgc rozstrzygnigcie NSA, nie mozna takze pomina¢ jego konse-
kwencji dla sektora spozywczego. Warto przy tym wskazac, ze glosowany
wyrok zastuguje na aprobat¢ rowniez ze wzgledu na niepowielanie btednego
i profiskalnego rezultatu wyktadni art. 12a i 12b u.z.p. prezentowanego przez
organy podatkowe i Ministerstwo Finansow. Przyjecie odmiennego stano-
wiska niz NSA niewatpliwie przyczynitoby si¢ do dodatkowych obcigzen
podatkowych podmiotow dokonujacych obrotu takimi napojami. Z pew-
noscig wplynetoby rowniez na wzrost cen poszczegdlnych napojow — jak
juz bowiem podkreslano, ekonomiczny koszt tej daniny publicznej co do
zasady obcigza konsumenta napoju. W doktrynie prezentowane sg zresztg
uzasadnione watpliwosci, czy optata od §rodkow spozywczych nie jest
w rzeczywistosci ukrytym podatkiem'. W zwiazku z tym warto wspomniec,
ze ustawodawca przygotowuje obecnie projekt ustawy o zmianie ustawy
o zdrowiu publicznym oraz niektorych innych ustaw?’. Nowelizacja ta ma
na celu uproszczenie zasad poboru optaty od srodkow spozywczych oraz
wyeliminowanie zidentyfikowanych ograniczen i watpliwosci interpretacyj-
nych zwigzanych ze stosowaniem obowigzujacych przepisow. W praktyce
jednak ma znaczaco zwigkszy¢ zakres przedmiotowy tej daniny publiczne;j,
zwlaszcza poprzez redukcj¢ wytaczen przewidzianych w obecnym art. 12b
u.z.p. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze ustawodawca za pomoca noweliza-
cji probuje narzuci¢ stanowisko prezentowane przez Ministerstwo Finansow
1 organy podatkowe dotyczace pojmowania zakresu przedmiotowego optaty
od srodkow spozywczych, ktore zostato odrzucone przez NSA.

Konczac, nalezy wspomnie¢, ze rozstrzygniecie NSA jest niejako wyra-
zem okre$lonej w art. 2 Ordynacji podatkowe;j*! zasady in dubio pro tributa-
rio**. Nakazuje ona niedajace si¢ usungé watpliwosci co do tresci przepisow
prawa podatkowego rozstrzygac na korzys¢ podatnika®.

19 B. Brzezinski, Opodatkowanie niepozgdanej spolecznie konsumpcji. Wprowadzenie
do tematyki, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2021, nr 1, s. 12—13; A. Bogucki, Wysokos¢
optaty..., s. 86; B. Namiecinski, Oplata od srodkow spozywczych i jej rola w trosce o zdrowie
spoleczenstwa, ,,Zeszyty Prawnicze UAM” 2021, nr 11, s. 213.

20 Projekt ustawy o zmianie ustawy o zdrowiu publicznym oraz niektorych innych ustaw
7 16.09.2025 r., nr UD290, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12402156/katalog/13156602
[dostep: 29.04.2026].

21 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 1., poz. 111 ze zm.).

2 W. Gnych-Pietrzak, Rola wyktadni i jej wplyw na orzecznictwo na przyktadzie ulgi
meldunkowej, ,,Acta luris Stetinensis” 2022, nr 2, s. 102-103.

2 D. Kurach, O zasadzie rozstrzygania wqtpliwosci na korzys¢ podatnika, ,,Doradztwo
Podatkowe” 2022, nr 11, s. 82-83.
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Podsumowanie

Glosowany wyrok ma zasadnicze znaczenie dla podatnikéw optaty od
srodkoéw spozywczych, tj. podmiotdw wprowadzajacych do obrotu napoje
zawierajace cukier. Prezentowane w niniejszej sprawie stanowisko NSA
jest jak najbardziej stuszne i zastuguje na aprobate. W orzeczeniu tym NSA
w drodze wyktadni art. 12a1 12b u.z.p. wyjasnia przedmiotowy zakres optaty
od $rodkow spozywcezych, sformulowany w nieostry sposob przez ustawo-
dawce. Stosujac jezykowe 1 pozajezykowe reguty wyktadni, NSA trafnie
wskazuje, ze sformutowanie uzyte w art. 12b ust. 1 u.z.p. ,,z wylaczeniem
substancji wystepujacych w nich naturalnie” nalezy odnosi¢ nie tylko do
wyrobu finalnego, lecz takze do komponentéw tego wyrobu. Zatem jesli
komponentem wyrobu jest sok, w ktorym cukier wystepuje naturalnie, to
spelniony jest warunek wytaczajacy zawarty w art. 12b ust. 1 in fine u.z.p.

Jednoczesnie wyrok ten stanowi odejscie od profiskalnej wyktadni pre-
zentowanej przez Ministerstwo Finansoéw i organy podatkowe. W zwigzku
z tym glosowany wyrok zastuguje nie tylko na aprobate, lecz takze na
szersze rozpowszechnienie w srodowisku prawniczym. W orzeczeniu tym
NSA bowiem nie tylko w sposoéb wzorcowy dokonat wyktadni przepisow
dotyczacych zakresu przedmiotowego optaty do srodkoéw spozywczych, ale
takze przyczynit si¢ do ochrony stusznego interesu podatnika.

Warto réwniez zauwazy¢, ze mimo jednoznacznego i stusznego rozstrzy-
gnigcia przez NSA, jak nalezy rozumie¢ zwrot ,,cukry naturalnie wystepujace
w napoju”, dyrektor KIS w wydawanych interpretacjach indywidualnych
nadal stosuje odmienng i btedng wyktadni¢ tego pojecia. Zachowanie or-
ganow podatkowych w tym zakresie zastuguje na krytyke. De lege ferenda
nalezaloby zatem rozwazy¢ ugruntowanie prezentowanego w niniejszym
wyroku stanowiska NSA w inny sposob, np. w postaci zmian legislacyjnych
lub uchwaty NSA majacej moc zasady prawa.
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