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Spétka rolna w prawie polskim -
potrzeba i model regulacji

An agricultural company under Polish law —
the need for regulation and a regulatory model

La societa agricola nel diritto polacco -
esigenze e modello di regolazione

This article argues that there is a fundamental gap in Polish agricultural law with regard to
legal entities. The existing Act on shaping the agricultural system does not establish a gen-
eral category of qualified collective agricultural entity, as its basic model remains the in-
dividual farmer — a natural person who meets the requirements set out in Article 6 of the
Act. The exceptions provided for other entities are ad hoc in nature and do not constitute
a coherent status for ‘collective farmers.” The article analyses three European models: the
Italian mechanism for the functional classification of collective entities under the category
of imprenditore agricolo professionale, the Spanish model of the separate sociedad agraria
de transformacion, and the French system of GAEC (groupement agricole d’exploitation
en commun) and EARL (exploitation agricole a responsabilité limitée) with its principle of
transparency. Based on these models, the author proposes two de lege ferenda proposals:
a minimal proposal, which is a mechanism for the agricultural classification of existing
collective entities by decision of the National Support Centre for Agriculture, based on the
Italian model; and a maximal proposal, which is a statutory type of an agricultural enter-
prise with transparency principles and safeguards against abuse, based on the French model.
These proposals complement an earlier suggestion to introduce the concept of an agricultur-
al company into the Civil Code, whereby an agricultural company is defined as an entity that
operates an agricultural enterprise.
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L’articolo presenta la tesi secondo cui il diritto agrario polacco ¢ affetto da una lacuna soggetti-
varilevante: la legge sulla formazione dell’ordinamento agrario (UKUR) non istituisce una ca-
tegoria generale di soggetto agricolo collettivo qualificato. Il principale modello di riferimento
rimane 1’agricoltore individuale quale persona fisica che soddisfa i requisiti previsti dall’art. 6
UKUR. Le eccezioni previste per altri soggetti hanno invece carattere frammentario e non danno
luogo a uno status coerente di “agricoltore collettivo”. Nell’articolo vengono analizzati tre mo-
delli europei: il meccanismo italiano di qualificazione funzionale dei soggetti collettivi attraver-
so la categoria di imprenditore agricolo professionale; il modello spagnolo della sociedad agra-
ria de transformacion; nonché il sistema francese delle GAEC (groupement agricole d’exploi-
tation en commun) ¢ EARL (exploitation agricole a responsabilité limitée) basato sul princi-
pio di trasparenza. Su questa base, 1’autore formula due proposte de lege ferenda: una minima-
le sul modello italiano — consistente in un meccanismo di qualificazione agricola dei soggetti
collettivi esistenti mediante decisione dell’autorita competente Centro Nazionale di Sostegno
all’Agricoltura — e una massimale sul modello francese — consistente nell’introduzione legi-
slativa di un tipo di societa agricola dotato di principio di trasparenza e di garanzie antiabuso.
Entrambe le proposte sono complementari rispetto al precedente postulato di introdurre nel
codice civile la nozione di impresa agricola: la societa agricola ¢ il soggetto che esercita ’im-
presa agricola.

Parole chiave: societa agricola, agricoltore individuale, legge sulla formazione dell’ordina-
mento agrario, soggettivita agricola, impresa agricola

Zagadnienia wstepne

Przed ponad dziesi¢cioma laty postawilem tezg, ze konieczne jest wpro-
wadzenie do prawa polskiego pojecia przedsiebiorstwa rolnego jako odrgbnej
kategorii prawnej pozwalajacej objac regulacja profesjonalnego obrotu go-
spodarczego towarowe jednostki produkcji rolnej'. Teza ta — sformutowana
od strony majatkowej — zachowuje aktualno$¢: polskie prawo rolne nadal
nie wyrdznia towarowego gospodarstwa rolnego jako przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 55' k.c. Problem ten pozostaje nierozwigzany legislacyjnie.

Niniejszy artykut stanowi kontynuacje tego watku, ale z perspektywy
podmiotowej: pytanie nie brzmi juz wylacznie, czym jest rolnicza jed-
nostka majatkowa, lecz kto moze by¢ jej prawnie uznanym operatorem.
Obowigzujaca ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego® nie tworzy ogolnej

' J. Bieluk, O potrzebie wprowadzenia do prawa polskiego pojecia przedsigbiorstwa
rolnego, ,,Studia Iuridica Agraria” 2013, t. X1, s. 131-145. Glosy postulujace wprowadzenie
do prawa polskiego konstrukcji spotki rolnej pojawiaja si¢ od lat, zob. np. D. Lobos-Kotowska,
Gospodarstwo rodzinne. Prawne formy organizacji, Sosnowiec 2006, s. 141 i n.

2 Ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. z 2025 r,,
poz. 1653 ze zm.; uwzgl. zmiang z Dz.U. z 2026 r., poz. 317; dalej: UKUR).
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kategorii kwalifikowanego podmiotu zbiorowego o rolniczym charakterze.
Jej podstawowym modelem kwalifikacji jest rolnik indywidualny — osoba
fizyczna spetniajaca wymogi okreslone w art. 6 UKUR?, natomiast wyjatki
przewidziane dla innych podmiotow maja charakter punktowy, funkcjonalny
lub transakcyjny i nie tworza spojnego statusu ,,zbiorowego rolnika”. Ar-
tykut kwestionuje nie tyle preferencje dla rodzinnych gospodarstw rolnych
wynikajace z art. 23 Konstytucji RP?, ile brak instytucjonalnego rozwinigcia
tych preferencji dla rodzinnych form zbiorowych.

Cel opracowania jest trojaki: analiza dogmatyczna istniejacych rozwia-
zan 1 identyfikacja luki podmiotowej, komparatystyczna weryfikacja trzech
modeli europejskich oraz sformutowanie dwoch alternatywnych propozycji
de lege ferenda.

Potrzeba wprowadzenia kwalifikowanego podmiotu zbiorowego do pol-
skiego prawa rolnego uzasadniona jest nie tylko wzgledami dogmatycznymi,
lecz takze gospodarczymi. Polaryzacja obszarowa i produkcyjna gospodarstw
rolnych postepuje — oprocz licznych gospodarstw socjalnych nastawionych
na samozaopatrzenie wyodrebnia si¢ grupa jednostek silnych ekonomicznie,
prowadzacych produkcje towarowa na duza skale, nierzadko przekraczajaca
mozliwosci organizacyjne jednej osoby fizycznej®. Skala tej dziatalnosci,
a co za tym idzie — ryzyko jej prowadzenia, stale ro$nie: wielomilionowe
inwestycje w park maszynowy, infrastruktur¢ przechowalnicza i instalacje
produkcyjne powoduja, ze model indywidualnej odpowiedzialnosci osobi-
stej rolnika w coraz mniejszym stopniu odpowiada realiom nowoczesnego
przedsigbiorstwa rolnego. Forma spotki — zwlaszcza spoltki z ograniczong
odpowiedzialnoscig lub spotki akcyjnej — pozwala na ograniczenie od-
powiedzialnosci wspdlnikow do wysokosci wktadu, co obniza osobiste
ryzyko uczestnictwa w dziatalno$ci rolniczej 1 utatwia pozyskanie kapitatu
zewnetrznego od inwestorow niebedacych rolnikami. Ponadto zbiorowa
forma prowadzenia gospodarstwa sprzyja planowaniu sukcesji: umozliwia

3 J. Bieluk, Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2024, ko-
mentarz do art. 6; J. Bieluk, M. Komarowska-Horosz, A. Okurowska, Rolnik indywidualny
i gospodarstwo rodzinne, w: Obrot nieruchomosciami rolnymi w ustawie o ksztattowaniu
ustroju rolnego. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism, Warszawa 2025.

4 Art. 23 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

5 B. Jezynska, Wspolczesne funkcje gospodarstw rodzinnych. Zagadnienia prawne,
Opinie i Ekspertyzy OE-214, Warszawa 2014, s. 10 i n.; J. Bieluk, O potrzebie wprowadze-
nia..., s. 131 i n. oraz przytoczone tam dane statystyczne. Por. wyniki Powszechnego Spisu
Rolnego 2020, Warszawa 2021, s. 45 i n., wedtug ktorych liczba gospodarstw o powierzchni
powyzej 50 ha wzrosta w stosunku do 2010 r. o ponad 20%, przy jednoczesnym spadku
liczby gospodarstw najmniejszych.
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stopniowe wprowadzanie nastepcow do struktury wlascicielskiej bez ko-
niecznosci prawnego podziatu gruntdow, co przy obecnym stanie prawa jest
jednym z najwigkszych praktycznych problemoéw przekazywania duzych
gospodarstw rodzinnych kolejnym pokoleniom.

1. Brak spoéjnego statusu zbiorowego podmiotu rolniczego —
diagnoza

1.1. Rolnik indywidualny
jako podstawowy model kwalifikacji podmiotowej

Pojecie wlasnosci rolniczej jako kategorii odrebnej od wtasnosci po-
wszechnej ma w polskiej doktrynie dluga tradycje®. Andrzej Stelmachowski
trafnie wskazal, ze grunt rolny niesie szczegdlne obciazenia i szczego6lna
ochrone, uzasadnione jego funkcja jako podstawy produkcji zywnosci oraz
najwazniejszego sktadnika gospodarstwa rolnego, stanowiacego istote
polskiego ustroju rolnego’. Art. 23 Konstytucji RP utrwalit t¢ perspektywe,
czyniac z rodzinnego gospodarstwa rolnego fundament systemu agrarnego.

UKUR realizuje ten model przez kategori¢ rolnika indywidualnego — oso-
by fizycznej taczacej posiadanie gruntow (do 300 ha uzytkow rolnych), kwa-
lifikacje rolnicze, zamieszkanie w gminie przez co najmniej 5 lat i osobiste
prowadzenie gospodarstwa przez ten czas®. Ustawa przewiduje wprawdzie
liczne wyjatki od zasady nabycia nieruchomosci rolnej przez rolnika indy-
widualnego — m.in. dla 0so6b bliskich (z rozszerzonym od 2023 r. katalogiem
obejmujacym macochg i ojczyma), jednostek samorzadu terytorialnego,
Skarbu Panstwa, Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR), spot-
dzielni produkc;ji rolnej, kosciotéw i parkdéw narodowych, a takze w przypad-

¢ R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 53
in.; P. Czechowski, A. Niewiadomski, Gospodarstwo rolne jako masa majgtkowa, ,,Studia
Turidica Agraria” 2009, t. VIII, s. 30.

" A. Stelmachowski, Wiasnos¢ rolnicza, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1985,nr4, s. 1 in.; Z. Truszkiewicz, O wlasnosci rolniczej w kontekscie zmian w obrocie wia-
snosciowym prywatnymi gruntami rolnymi, ,,Studia Iuridica Agraria” 2017, t. XV, s. 235 in.

8 Art. 6 ust. 1 UKUR: rolnik indywidualny to osoba fizyczna bedaca wiascicielem lub
dzierzawca nieruchomosci rolnych o tacznej powierzchni uzytkow rolnych nieprzekraczajacej
300 ha, posiadajaca kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkata w gminie, na
obszarze ktorej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospo-
darstwa, 1 prowadzaca przez ten okres osobiscie to gospodarstwo. Zgodnie z art. 6 ust. 1a do
okresu, o ktorym mowa w ust. 1, zalicza si¢ okres zamieszkiwania w innej gminie bezposred-
nio poprzedzajacy zmiang miejsca zamieszkania, jezeli w gminie tej jest albo byta potozona
jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego.
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kach dziedziczenia dziatu spadku i przeksztatcenia przedsigbiorcy® — jednak
wyjatki te majg charakter punktowy, funkcjonalny lub transakcyjny. Zaden
znich nie tworzy ogdlnego statusu zbiorowego podmiotu rolniczego o tresci
odpowiadajacej funkcjonalnie rolnikowi indywidualnemu.

1.2. Rodzinne spoétki osobowe

Brak spdjnego statusu podmiotowego najlepiej wida¢ w przypadku ro-
dzinnych spotek osobowych. Spotka jawna lub komandytowa prowadzona
przez troje rodzenstwa — dzieci rolnika, ktore wniosty grunty aportem,
zamieszkuja w gminie od urodzenia, posiadaja wyksztatcenie rolnicze i od
pokolen uprawiajg ziemig¢ — nie ma dostepu do zadnej $ciezki kwalifikacji
rolniczej. Forma prawna przesadza o statusie podmiotowym; tres¢ gospo-
darcza i funkcjonalna pozostaja bez znaczenia.

Jak stusznie zauwaza Piotr Bielski, napigcie miedzy kategoria przedsie-
biorstwa a kategoria gospodarstwa rolnego ujawnia si¢ szczeg6lnie w zbio-
rowych formach prowadzenia dziatalnosci rolniczej, ktore prawo handlowe
traktuje jako jeden podmiot, a prawo rolne jako agregat osob fizycznych!'.
To rozroznienie — transponowane na grunt UKUR — prowadzi do trudnych
do dogmatycznej obrony wynikow.

Problem wzrasta w przypadku sukcesji gospodarstw. UKUR zawiera
wyjatki dla dziedziczenia, zapisu windykacyjnego i dzialu spadku — sam
transfer gruntow w ramach rodziny jest zatem w duzym stopniu uregulowany
odrebnie. Problemem nie jest jednak akt dziedziczenia, lecz dalsza instytucjo-
nalizacja wspolnego prowadzenia odziedziczonego gospodarstwa. Przejscie
od wspotwtasnosci rodzinnej do formy spotkowej moze uruchamiac rezimy
kontroli UKUR, w tym — zaleznie od konstrukcji czynno$ci — konieczno$¢
uzyskania zgody dyrektora generalnego KOWR na nabycie nieruchomo-
$ci rolnych czy prawo nabycia przystlugujace KOWR na podstawie art. 4,
a przede wszystkim nie prowadzi do uzyskania przez spotke statusu kwali-
fikowanego podmiotu rolniczego'!.

% Art. 2a ust. 3 UKUR zawiera katalog podmiotow i sytuacji wytgczonych spod ogolnego
rezimu.

10 P, Bielski, Spotka jawna jako forma prawna prowadzenia gospodarstwa rolnego
w prawie polskim, ,,Prawo Spotek” 2007, nr 4, s. 38; idem, Cele definiowania pojecia go-
spodarstwa rolnego w systemie prawa — uwagi z perspektywy prawa handlowego, ,,Rejent”
2005, nr 10, s. 62.

' Por. J. Bieluk, Dzial spadku obejmujgcego gospodarstwo rolne w swietle przepisow
UKUR, ,,Studia luridica Agraria” 2017, t. XV, s. 45 i n.; idem, Nowe zasady dziedziczenia
gospodarstw rolnych po nowelizacji UKUR, ,,Studia luridica Agraria” 2016, t. XIV, s. 75-88.
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1.3. Spoiki kapitalowe, spotdzielnie
i problem transakcji holdingowych

Sytuacja spotek kapitatowych jest jeszcze bardziej ztozona — brakuje
bowiem jakiejkolwiek $ciezki kwalifikacji rolniczej, niezaleznie od sktadu
osobowego udziatowcow. Rozwigzanie to miato zapobiec nabywaniu grun-
tow przez fundusze inwestycyjne i podmioty spekulacyjne — cel stuszny, lecz
srodek zbyt szeroki, gdyz uderza w rodzinne spotki kapitalowe o wytacznie
rolniczym charakterze'.

Doprecyzowania wymaga status spotdzielni produkcji rolnej. UKUR
przewiduje dla niej punktowe preferencje, w tym wyjatki od ograniczen
nabycia nieruchomosci rolnych — spétdzielnia i jej cztonkowie sg wymie-
nieni w art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. h oraz i UKUR. Nie tworzy to jednak ogolnej
kategorii zbiorowego podmiotu rolniczego odpowiadajacej funkcjonalnie
rolnikowi indywidualnemu. Spétdzielnia produkcji rolnej jest w systemie
obecna, lecz jej status pozostaje fragmentaryczny i nie rozwigzuje problemu
rodzinnych ani korporacyjnych form wspolnego prowadzenia gospodarstwa.

Nowelizacja UKUR z 2023 r."”* poglebita ztozonos¢ systemu przez roz-
szerzenie kontroli KOWR na transakcje holdingowe: prawo pierwokupu
udzialow i akcji obejmuje obecnie nie tylko spotki bedace bezposrednimi
wiascicielami lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci rolnych (mi-
nimalna powierzchnia 5 ha nieruchomosci rolnych), ale takze spotki dominu-
jace w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. Regulacja ta dotyczy prawa nabycia
udziatow 1 akcji, rowniez w wyniku podwyzszenia kapitatu zaktadowego
(art. 4 ust. 61 7 UKUR). Transakcje dotyczace udziatow lub akcji podmiotow
posiadajacych grunty rolne wymagaja zatem szczegdtowej analizy struktury
korporacyjnej. Ztozonos¢ ta wzmacnia argument za odrebng regulacja spotki
rolnej: status podmiotu kwalifikowanego rolniczo mogltby zastapic¢ czgsé
kontroli transakcyjnej bardziej przewidywalnym rezimem kwalifikacyjnym.

1.4. Fundacja rodzinna - epizod i jego konsekwencje

Krotki epizod fundacji rodzinnej w obrocie ziemig (maj—pazdziernik
2023 r.) jest ilustracja problemu systemowego, a nie jego rozwigzaniem.

12 K. Marciniuk, Prawne instrumenty ingerencji wiadzy publicznej w obrét nierucho-
mosSciami rolnymi jako srodki ksztattowania ustroju rolnego, Bialystok 2019, s. 215 i n.;
P. Litwiniuk, Ochrona wlasnosci rolniczej w Swietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego,
,Przeglad Prawa Rolnego” 2019, nr 2, s. 23 in.

13 Ustawa z 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1933).
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Ustawa o fundacji rodzinnej z 2023 r. pierwotnie przyznata fundacjom ro-
dzinnym uprzywilejowany status w obrocie gruntami rolnymi; przywileje
te zostaty niemal natychmiast cofnigte nowelizacja z 13 lipca 2023 r.'* Od
5 pazdziernika 2023 r. fundacja rodzinna jest traktowana tak samo jak kazda
inna osoba prawna niebgdaca rolnikiem indywidualnym. Epizod ten dowodzi,
ze ustawodawca dostrzega problem podmiotow zbiorowych w rolnictwie,
lecz reaguje na niego doraznie i niespojnie — bez refleksji systemowej, ktorg
niniejszy artykut ma zainicjowac".

1.5. Kontekst konstytucyjny i unijny

Konstytucyjno$¢ obecnego stanu prawnego pozostaje otwarta. Sprawa
K 36/16, w ktorej Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) zaskarzyt do Try-
bunatu Konstytucyjnego kluczowe przepisy nowelizacji UKUR z 2016 r.,
nie zostata rozstrzygnieta merytorycznie — RPO wycofal wniosek w czerwcu
2024 r. wobec zasiadania w sktadzie orzekajacym os6b nieuprawnionych do
orzekania, co uniemozliwiato rzetelne zbadanie sprawy.

W perspektywie prawa unijnego problem sprowadza si¢ do proporcjonal-
nosci i niedyskryminacyjnego charakteru ograniczen. Preferencje dla aktyw-
nych rolnikéw sg zasadniczo dopuszczalne. Jednak wykluczenie podmiotow
zbiorowych o realnie rolniczym charakterze wymagatoby przekonujacego
uzasadnienia. Komunikat Komisji z 2017 r. wprost wskazuje, ze bezwzgledne
zakazy nabywania ziemi przez osoby prawne moga by¢ nieproporcjonal-
ne'’, a orzecznictwo TSUE konsekwentnie kwestionuje srodki bardziej

14 Ustawa z 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz.U. poz. 326 ze zm.). Zmiany
dotyczace UKUR —w tym uchylenie przywilejow fundacji rodzinnej — wprowadzono ustawa
z 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1933), obowiazujaca od 5 pazdziernika
2023 r. Od tej daty fundacja rodzinna jest traktowana identycznie jak kazda inna osoba
prawna niebedaca rolnikiem indywidualnym: nabycie gruntu powyzej 1 ha wymaga zgody
DG KOWR, a fundacj¢ obowiazuje pigcioletni zakaz zbywania i oddawania w posiadanie.

15 J. Bieluk, Mozliwos¢ zastosowania instytucji fundacji rodzinnej w rolnictwie, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2023, nr 1, s. 81 i n.; E. Litwiniuk, P. Litwiniuk, Pozycja prawna fundacji
w regulacjach prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2024, nr 2, s. 129 i n.

16 Wyrok TK z 18 marca 2010 r., K 8/08 (Dz.U. Nr 48, poz. 286). Sprawa K 36/16 (RPO
v. UKUR z 2016 r.) nie zostala rozstrzygnigta merytorycznie: RPO wycofat wniosek w czerwcu
2024 r. z powodu zasiadania w sktadzie orzekajacym osoéb nieuprawnionych do orzekania
(tzw. dublerow).

7" Commission Interpretative Communication on the Acquisition of Farmland and Eu-
ropean Union Law, OJ C 350, 18.10.2017, s. 5 (CELEX: 52017XC1018(01)). Komunikat
wprost wskazuje, ze bezwzgledne zakazy nabywania ziemi przez osoby prawne — bez wyjatku
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restrykcyjne niz konieczne, w tym wymogi, takie jak wieloletni obowigzek
zamieszkania oraz automatyczne wylaczenia podmiotowe'®.

2. Doswiadczenia komparatystyczne —
trzy modele europejskie

Analiza porownawcza dowodzi, ze europejskie porzadki prawne nie
kwestionujg potrzeby zbiorowego wykonywania dziatalnosci rolniczej, lecz
odmiennie odpowiadaja na pytanie, w jaki sposob taki podmiot ma zostac
prawnie uznany za rolniczy. W ujgciu modelowym mozna wyr6zni¢ trzy
techniki regulacyjne: kwalifikacj¢ funkcjonalng istniejgcych podmiotow
zbiorowych, stworzenie odrgbnego typu spolki rolnej oraz wyodrgbnienie
uprzywilejowanych form wspdlnego gospodarowania opartych na zasadzie
transparentno$ci. Rozwigzania te reprezentujg odpowiednio model wtoski,
hiszpanski i francuski.

Znaczenie tych doswiadczen dla prawa polskiego jest podwojne. Po
pierwsze, pokazuja one, ze nowoczesne prawo rolne nie musi ograniczac
si¢ do figury rolnika jako osoby fizycznej, lecz moze rozpoznawac takze
kwalifikowane podmioty zbiorowe. Po drugie, wskazuja, ze sam wybor
techniki legislacyjnej przesadza o tym, czy regulacja bedzie bardziej ela-
styczna, bardziej formalna czy bardziej zakorzeniona w modelu gospodar-
stwa rodzinnego.

2.1. Model wloski —
societa agricola i kwalifikacja IAP

Wrhoskie rozwigzanie zashuguje na szczegdlng uwage, gdyz pozwala przy-
zna¢ podmiotom zbiorowym status kwalifikowanego rolnika bez tworzenia
nowego typu spotki. Kluczowym instrumentem jest kategoria imprenditore
agricolo professionale (IAP), wprowadzona dekretem ustawodawczym
nr 99 z 29 marca 2004 r., ktéra obejmuje réwniez spotki osobowe, spotki
kapitalowe i spoldzielnie, o ile spelniaja one ustawowe przestanki dotyczace

dla podmiotéw o realnie rolniczym charakterze — moga by¢ nieproporcjonalne wobec art. 63
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

18 Wyrok TSUE z 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-452/01 Ospelt, ECLI:EU:C:2003:493;
wyrok TSUE z 6 marca 2018 r. w sprawach potaczonych C-52/16 i C-113/16 SEGRO,
ECLIL:EU:C:2018:157; wyrok TSUE z 18 stycznia 2024 r. w sprawie C-562/22 JD, ECLI:
EU:C:2024:55.
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przedmiotu dziatalno$ci oraz udziatu osoby posiadajacej kwalifikacje IAP
w strukturze podmiotu'.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 d.Igs. nr 99/2004 spotki te moga zosta¢ uznane za
IAP, jezeli statut przewiduje jako wytaczny przedmiot dziatalnosci wyko-
nywanie dziatalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 2135 wloskiego kodeksu
cywilnego, firma lub nazwa zawiera oznaczenie societa agricola, a w spot-
kach osobowych co najmniej jeden wspolnik — zas w spotkach kapitatowych
co najmniej jeden administrator — posiada kwalifikacj¢ IAP. Kwalifikacja ta
ma przy tym charakter funkcjonalny, a nie wytgcznie formalny, poniewaz
wymaga rzeczywistego zwigzku z dziatalnos$cig rolnicza, wyrazajacego si¢
m.in. odpowiednig relacjg czasu pracy i dochodu do tej dziatalno$ci®.

Mechanizm ten zostat uzupetniony gwarancja antyabuzywng przewi-
dziang w art. 1 ust. 3-bis d.lgs. nr 99/2004, zgodnie z ktérg administrator
moze ,,wnie$¢” kwalifikacje IAP tylko do jednej spotki kapitatowej. Wioski
Sad Najwyzszy wyjasnit jednak, Ze ograniczenie to nie odnosi si¢ do spotek
osobowych, co uzasadnia si¢ osobistym zaangazowaniem wspdlnikow i ich
odpowiedzialnoscia za zobowigzania spotki. To zas pokazuje, ze model wto-
ski zachowuje rozrdéznienie mi¢dzy formami organizacyjnymi oraz wigksze
zaufanie do struktur osobowych niz do kapitatowych?'.

Na tym jednak znaczenie modelu wtoskiego si¢ nie konczy. Jak traf-
nie pokazuje Francesco Tedioli, status rolniczy zbiorowego podmiotu we
Wiloszech jest wspotksztattowany nie tylko przez przestanki materialne,
lecz takze przez szczego6lny rezim ujawnienia w rejestrze przedsigbiorcow.
W odniesieniu do societa semplice agricola wpis do specjalnej sekcji rejestru
nie ma charakteru czysto informacyjnego, ale tez nie odpowiada w pehni
klasycznemu modelowi wpisu deklaratywnego z rejestru handlowego;
stanowi konstrukcje posrednia, ktora w praktyce pelni funkcje dowodowa,
legitymacyjna i selekcyjna?®.

19 Decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 99, Disposizioni in materia di soggetti ed attivita,
integrita aziendale e semplificazione amministrativa in agricoltura, ze zm. wprowadzonymi
przez D.lgs. nr 101/2005.

20 Art. 1 ust. 3 d.Igs. nr 99/2004. Kwalifikacja ma charakter funkcjonalny: wymagane jest,
by co najmniej potowa dochodow i potowa czasu pracy podmiotu lub jego kwalifikowanych
wspolnikoéw/zarzadcow pochodzita z dziatalnosci rolnicze;j.

2 Art. 1 ust. 3-bis d.1gs. nr 99/2004; postanowienie Corte di Cassazione nr 6172/2025.
Wrtoski Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze ograniczenie to nie odnosi si¢ do spotek osobowych,
co uzasadnia si¢ osobistym zaangazowaniem wspolnikow i ich odpowiedzialno$cig za zo-
bowigzania spotki.

22 F. Tedioli, La societa semplice agricola: disciplina, iscrizione nel registro delle imprese
e profili sistematici, ,,Rivista di diritto agrario” 2022, nr 2, s. 45 i n.
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Tedioli podkresla, Ze wtasnie tu ujawnia si¢ strukturalna ambiwalencja
modelu wloskiego. Z jednej strony wpis w sekcji specjalnej stuzy wykazaniu
statusu rolniczego, kwalifikacji IAP i dostepu do przywilejow sektorowych,
z drugiej — ustawodawca nie dopracowat regul dotyczacych aktualizacji
danych, zmian osobowych i przedmiotowych, reprezentacji czy skutkow
stopniowego przesuwania si¢ dziatalnosci ku aktywnosci handlowej przy
formalnym zachowaniu statusu rolniczego.

Glowng zaleta modelu wiloskiego jest jego elastycznos¢. Pozwala on
zachowac istniejace formy organizacyjne, a zarazem wyodrgbni¢ sposrod
nich podmioty rzeczywiscie wykonujace dzialalnos$¢ rolnicza w profesjo-
nalny sposob. Jego staboscig jest natomiast ryzyko rozszczepienia miedzy
rzeczywistoscig gospodarczg a statusem formalnym, zwlaszcza tam, gdzie
aktualizacja statusu zalezy przede wszystkim od inicjatywy samych zaintere-
sowanych i nie jest dostatecznie wsparta jasnymi obowigzkami rejestrowymi.

2.2. Model hiszpanski -
sociedad agraria de transformacion

Hiszpania przyjeta rozwigzanie zasadniczo odmienne, tworzac odrgbny
typ podmiotu przeznaczonego dla dziatalnosci rolniczej — sociedad agraria
de transformacion (SAT), uregulowana w Real Decreto nr 1776/1981%. Pro-
blem rolniczego statusu podmiotu zbiorowego zostat wigc rozwigzany nie
przez mechanizm kwalifikacyjny, lecz przez technike typizacji ustawowe;j:
SAT jest z zatozenia forma stworzong dla dziatalno$ci agrarnej, a jej rolniczy
profil wynika z samej konstrukcji normatywne;.

SAT s3 ujmowane jako spotki cywilne o charakterze ekonomiczno-spo-
tecznym, przeznaczone dla produkcji, przetworstwa oraz obrotu produktami
rolnymi oraz wpisywane do odrgbnego rejestru administracyjnego, a nie
do klasycznego rejestru handlowego. Juz ta cecha odrdoznia je od zwyktych
spotek prawa handlowego i lokuje blizej szczegdlnego prawa rolnego niz
ogolnego prawa spotek. Ustawodawca okreslit zarazem ich podstawowe
cechy konstrukcyjne, takie jak: osobowos¢ prawng od chwili wpisu, mini-
malng liczbg wspolnikow (co najmniej trzech) oraz ograniczenia udziatowe
majace zapobiega¢ nadmiernej dominacji jednego uczestnika lub podmiotéw
prawnych®.

2 Real Decreto 1776/1981, de 3 de agosto, por el que se aprueba el Estatuto que regula
las Sociedades Agrarias de Transformacion (BOE nr 194 z 14.08.1981).

24 Art. 1 ust. 1 RD 1776/1981; C. Vargas Vasserot, Sociedades Agrarias de Transforma-
cion. Empresas agroalimentarias entre la economia social y la del mercado, Madrid 2012,
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Na ptaszczyznie dogmatycznej SAT pozostaje jednak konstrukcja nie-
jednoznaczng. W pismiennictwie hiszpanskim podkresla si¢ jej hybrydowy
charakter, sytuujacy ja pomiedzy spotka cywilng, spotdzielnig agrarnag i spot-
ka handlowsa. Cecha ta zwicksza jej uzytecznos¢ praktyczna, ale utrudnia
jednoznaczng kwalifikacje i sprzyja powstawaniu luk regulacyjnych, zwtasz-
cza tam, gdzie ustawodawca nadmiernie pozostawia ksztatt ustrojowy woli
statutowej wspolnikow?.

Hiszpanskie do§wiadczenia z konstrukcja sociedades agrarias de trans-
formacion maja dla polskich rozwazan podwdjne znaczenie. Po pierwsze,
pokazuja, ze wyodrebnienie szczegdlnego typu spotki rolnej jest dogma-
tycznie mozliwe 1 moze peti¢ funkcje swoistego ,,0znacznika” kwalifiko-
wanego podmiotu rolnego, dzigki czemu identyfikacja takiego podmiotu nie
musi opiera¢ si¢ na kazdorazowej, ztozonej kwalifikacji funkcjonalnej catej
struktury organizacyjnej. W literaturze hiszpanskiej podkresla sie, ze SAT zo-
staty pomyslane jako wzglednie prosta i elastyczna formuta asociacionismo
agrario, o jasno zdefiniowanym celu agrarnym, co pozwala na stosunkowo
tatwe odrdznienie podmiotow faktycznie zwigzanych z produkcja rolng od
innych uczestnikéw obrotu gospodarczego®. Z perspektywy polskiej debaty
nad ksztattem ,,sp6iki rolnej” wida¢ zatem, ze konstrukcja odrgbnego typu
ustawowego moze by¢ narzedziem upraszczajacym i porzadkujacym, po-
zwalajacym na szybkie i stosunkowo bezsporne ustalenie, czy dany podmiot
powinien korzystac z rezimu whasciwego dla rolnictwa?’.

Po drugie, to samo hiszpanskie doswiadczenie stanowi wazng przestroge
przed nadmiernym zaufaniem do raz skonstruowanego typu ustawowego.
SAT sg dobrym przyktadem figury prawnej silnie zakorzenionej w okre-
slonym kontek$cie gospodarczym i politycznym, ktory z czasem ulegt
zasadniczej zmianie. W doktrynie wskazuje si¢, ze regulacja SAT ma zrodta

s. 15 i n. Autor podkresla hybrydowy charakter SAT, sytuujacy ja migdzy spotka cywilna,
spotdzielnig agrarng i spotka handlowa.

2 Art. 8 RD 1776/1981; E. Mauledén Méndez, J.I. Genovart Balaguer, La inclusion de la
sociedad agraria de transformacion en la Ley de Economia Social, ,,CIRIEC-Espaia. Revista
Juridica de Economia Social y Cooperativa” 2016, nr 29, s. 147-184. Autorzy wskazuja,
ze SAT i spétdzielnia agrarna wspotistnieja jako formy komplementarne: SAT jest bardziej
elastyczna organizacyjnie, a spotdzielnia silniej realizuje logike demokracji cztonkowskiej.

% E. Mauleon Méndez, La sociedad agraria de transformacion a la luz de los principios
cooperativos de la ACI y de la Ley de Economia Social, ,,CIRIEC-Espaiia. Revista Juridica
de Economia Social y Cooperativa” 2015, nr 27, s. 461.

27 Ibidem. Por. A. Soldevilla i Villar, Las sociedades agrarias de transformacion, ,,Revista
agropecuaria y ganadera” 1982, nr 598, s. 324-325.
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w konstrukcjach z okresu powojennego, ukierunkowanych na specyficzne
cele polityki modernizacji struktury agrarnej, co powoduje, iz wiele ich
rozwigzan obecnie uwaza si¢ za anachroniczne®®. Zwraca si¢ wrgcz uwa-
ge na koniecznos¢ pilnej reformy tej konstrukeji i mowi o utrzymywaniu
,przestarzatego typu spotecznego”, ktory nie odpowiada juz organizacji
nowoczesnego rolnictwa i nowym formom wspotdziatania producentow?’.
Hiszpanska praktyka pokazuje wigc, ze ustawowy typ spotki rolnej, jesli nie
jest aktualizowany i dostosowywany do zmian organizacyjnych i gospodar-
czych, szybko traci zdolno$¢ adekwatnego odzwierciedlania rzeczywistej
struktury wsi 1 rolnictwa. Dla polskiego ustawodawcy jest to sygnal, ze
ewentualne wyodrgbnienie ,,spotki rolnej” nie moze by¢ traktowane jako
jednorazowy zabieg legislacyjny, lecz wymaga cigglego monitorowania
i korekty, aby konstrukcja ustawowa pozostata elastyczna i odpowiadata
praktyce rynkowe;j.

Istotne jest rowniez to, ze SAT nie zastapita w Hiszpanii spotdzielni ag-
rarnych. Obie formy wspdtistnieja, odpowiadajac réznym potrzebom sektora.
SAT jest z reguly bardziej elastyczna i mniej sformalizowana, podczas gdy
spotdzielnia silniej realizuje logike demokracji cztonkowskiej i klasyczne
warto$ci kooperatywne. Z perspektywy polskiej oznacza to, ze ewentualna
spoltka rolna nie musiataby eliminowac spotdzielni produkcji rolnej, lecz
moglaby funkcjonowac obok niej jako alternatywny instrument zbiorowego
prowadzenia gospodarstwa.

2.3. Model francuski —
GAEC, EARL i zasada transparentnosci

Francja wypracowala rozwigzanie najbardziej zniuansowane, a zarazem
najbardziej interesujace z perspektywy projektowania kwalifikowanego
podmiotu zbiorowego o rodzinno-rolniczym charakterze. Nie opiera si¢
ono na jednym uniwersalnym mechanizmie kwalifikacyjnym ani na jed-
nym og6lnym typie spotki rolnej. Ustawodawca stworzyl natomiast kilka
wyspecjalizowanych form stuzacych wspélnemu wykonywaniu dziatalnosci
rolniczej, z ktorych kluczowe znaczenie majg groupement agricole d’exploi-

2 C. Vargas Vasserot, Las sociedades agrarias de transformacion en Espania. Defectos
legales y ventajas operativas, ,,Revista Estudios Agrarios” 2009, nr 42, s. 75-107.

¥ Ibidem, s. 75 i n.; M. Gomez Santos, Las sociedades agrarias de transformaciéon como
entidades de la economia social y vectores del desarrollo sostenible, ,REVESCO. Revista
de Estudios Cooperativos™ 2022, t. 141, ¢82254.
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tation en commun (GAEC) oraz exploitation agricole a responsabilité limitée
(EARL)®.

GAEC stanowi wzorcowa konstrukcje wspolnego gospodarstwa ro-
dzinnego lub quasirodzinnego. Jej celem jest umozliwienie kilku rolnikom
prowadzenia jednego gospodarstwa na zasadach rzeczywistej wspolpracy
i wzglednej rownorzednosci. Najwazniejszg cechg tej formy jest zasada
transparence, dzigki ktorej spotka nie ,,zastania” wspolnikow, lecz pozwala
zachowa¢ im indywidualny status dla potrzeb okreslonych reziméw praw-
nych, w tym niektorych uprawnien zwigzanych z dzierzawa, obrotem grun-
tami czy systemami wsparcia. GAEC nie eliminuje zatem znaczenia osoby
rolnika, lecz instytucjonalnie je zachowuje na poziomie struktury zbiorowe;j.

Znaczenie tej konstrukceji dla polskich rozwazan jest szczegdlne. Pod-
stawowy problem polskiego prawa polega bowiem nie tylko na braku kate-
gorii kwalifikowanego zbiorowego podmiotu rolnego, lecz takze na tym, ze
przejscie od osoby fizycznej do podmiotu zbiorowego zwykle prowadzi do
utraty rolniczej ,,tozsamos$ci prawnej”. Model francuski pokazuje, ze nie jest
to konieczne: wspdlne wykonywanie dziatalnosci rolniczej moze zostac ujete
w sposob, ktory nie zrywa wigzi migdzy wspolnikiem a funkcjg rolnicza.

EARL pelni odmienna, cho¢ komplementarng funkcje?!. Jest to forma
bardziej elastyczna, dopuszczajaca takze wspolnikow biernych, ale zabezpie-
czona przez wymog przewagi wspolnikow aktywnych oraz przez powierzenie
zarzadzania osobom rzeczywiscie zaangazowanym w dziatalno$¢ rolnicza.
Ustawodawca francuski godzi wiec potrzebe pozyskania kapitatu i wigkszej
swobody organizacyjnej z potrzeba utrzymania rolniczego charakteru pod-
miotu. W odroznieniu od modelu hiszpanskiego nie tworzy jednej uniwer-
salnej spotki rolnej, a w odroznieniu od modelu wloskiego nie poprzestaje

39 Code rural et de la péche maritime, art. L. 323-1 i n. (GAEC) oraz art. L. 324-1 i n.
(EARL); A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajow
Europy Zachodniej, Biatystok 2000, s. 55 i n. Zasada transparence dla celow WPR przyshu-
guje GAEC total. Kontrola administracyjna GAEC odbywa sig¢, zgodnie z instrukcja DGPE/
SDC/2024-320 z 11 czerwca 2024 r., $rednio co 8 lat. Zob. A. Barthez, Un acte de liberté de
pensée en agriculture. La création du GAEC, . Economie rurale” 2007, nr 300, s. 115-119.

31 Code rural et de la péche maritime, art. L. 324-1 i n. (EARL). Wspolnicy aktywni
musza posiadaé tacznie ponad 50% udziatéw, a zarzadcy wybierani sg sposréd nich, co
chroni rolniczy charakter podmiotu przed przejgciem przez inwestoréw biernych. EARL
jest spotka cywilng (société civile), opodatkowang co do zasady z transparentno$cia fiskalng
na poziomie wspolnikow; mozliwy jest wybor opodatkowania jak spotka kapitalowa. Zob.
F. Purseigle, P. Jeanneaux, L. Bodiguel, B. Hervieu, Eclatement et fragilisation du modéle de
l’exploitation familiale a 2 UTH, ,,Agronomie, environnement & sociétés” 2020, t. 10, nr 2.
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na samej kwalifikacji funkcjonalnej, buduje raczej zréznicowany system
form dostosowanych do r6znych potrzeb praktyki.

Dodatkowym walorem modelu francuskiego jest zdolno$¢ do ewolucji.
Najnowsze zmiany ustawowe, w tym rozwigzania zwigzane z Loi n° 2025-
268 z 24 marca 2025 r., pokazuja, ze system pozostaje otwarty na korekte
w odpowiedzi na problemy praktyczne, takie jak stopniowe wchodzenie no-
wych os6b do struktur spotki czy testowanie wspotpracy przed definitywnym
objeciem udziatdéw. Wprowadzony tam instrument droit a [ essai pokazuje, ze
elastyczno$¢ wejscia do podmiotu zbiorowego jest samodzielnym problemem
regulacyjnym, ktory moze wymaga¢ odrebnych narzedzi. Instrument ten daje
osobie fizycznej mozliwo$¢ wyprobowania projektu wspdlnego prowadzenia
dziatalnosci rolniczej z innymi rolnikami lub ze spétka rolnicza (np. GAEC)
przez okres roku, z mozliwo$cia jednokrotnego przedtuzenia®”.

Z perspektywy polskiej glowng zaleta modelu francuskiego jest to, ze
najpetniej odpowiada on aksjologii gospodarstwa rodzinnego. Pozwala
bowiem przenie$¢ ochrone tego gospodarstwa z poziomu indywidualnego
na poziom zinstytucjonalizowanego podmiotu zbiorowego, bez zrywania
wigzi miedzy wspodlnikiem a funkcjg rolnicza. Dowodzi zatem, ze nowo-
czesne prawo rolne moze wspiera¢ rodzinny charakter gospodarstwa nie
tylko przez preferencje dla osoby fizycznej, lecz takze przez odpowiednio
zaprojektowang transparentng strukture spotkowa.

2.4. Wnioski komparatystyczne

Trzy analizowane modele pokazuja trzy odmienne odpowiedzi na ten sam
problem: jak uznac zbiorowy podmiot za rolniczy bez utraty funkcji ochron-
nych prawa rolnego. Model wtoski czyni to przez kwalifikacje funkcjonalng
istniejacych podmiotéw, model hiszpanski — przez stworzenie odrgbnego
typu ustawowego, a model francuski — przez zr6znicowany system form
opartych na transparentno$ci i ochronie wspolnika-rolnika.

Kazde z tych rozwiazan wnosi istotny element do polskiej debaty. Z mo-
delu wtoskiego warto zaczerpnac ide¢ kwalifikacji funkcjonalnej i mechani-
zmow antyabuzywnych, pozwalajacych obja¢ statusem rolniczym podmioty
juz istniejace bez koniecznosci natychmiastowego tworzenia nowego typu
spotki. Z modelu hiszpanskiego ptynie argument, ze ustawowe wyodrebnie-
nie spotki rolnej jest dogmatycznie mozliwe, ale musi by¢ wsparte regulacja

32 Loi n® 2025-268 du 24 mars 2025 d’orientation pour la souveraineté alimentaire et le
renouvellement des générations en agriculture (JORF n° 0072 du 25.03.2025), art. 26 (nowy
art. L. 330-9 CRPM).



Spdtka rolna w prawie polskim — potrzeba i model regulacji 45

nowoczesng, spojna i podatng na aktualizacje. Z modelu francuskiego wynika
natomiast najcenniejsza wskazowka konstrukcyjna — podmiot zbiorowy moze
zosta¢ uksztattowany w sposob transparentny, tak aby wspélne wykonywa-
nie dziatalnosci rolniczej nie prowadzito do utraty znaczenia osoby rolnika
i rodzinnego charakteru gospodarstwa.

Doswiadczenia komparatystyczne nie prowadzg jednak do jednego pro-
stego wzorca, ktéry mozna przenies¢ do polskiego systemu. Uzasadniajg ra-
czej wybor dwoch komplementarnych kierunkow reformy prawa polskiego:
rozwigzania minimalnego, polegajacego na kwalifikacji rolniczej istniejacych
podmiotow zbiorowych, oraz rozwigzania maksymalnego, polegajacego na
stworzeniu ustawowego typu spotki rolnej z elementami transparentnosci
i zabezpieczeniami antyabuzywnymi. Dopiero na tym tle mozna przejs$¢
do sformutowania propozycji de lege ferenda odpowiadajacych specyfice
polskiego ustroju rolnego.

3. Propozycje de lege ferenda

3.1. Propozycja minimalna -
kwalifikacja rolnicza istniejacych podmiotéw zbiorowych

Pierwsza propozycja — wzorowana na rozwigzaniu wtoskim — nie wy-
maga tworzenia nowego typu spoiki. Polega na wprowadzeniu do UKUR
mechanizmu kwalifikacji rolniczej podmiotu zbiorowego przez spetnienie
warunkow funkcjonalnych odpowiadajacych logice art. 6.

Podmiot zbiorowy — spotka osobowa, spotka kapitatowa, spotdzielnia —
uzyskiwatby status kwalifikowanego podmiotu rolniczego, jezeli spetnia
lacznie cztery warunki: 1) warunek sktadu osobowego — wspolnicy lub
akcjonariusze posiadajacy ponad 50% gltosoéw sg rolnikami indywidualnymi
lub osobami bliskimi rolnika indywidualnego; 2) warunek celu statutowego —
wylacznym lub przewazajacym przedmiotem dziatalnos$ci jest prowadzenie
dziatalnosci rolniczej; 3) warunek faktycznego prowadzenia — podmiot
faktycznie wytwarza produkty rolne przeznaczone na sprzedaz; 4) warunek
cigglosci — podmiot lub jego wspolnicy prowadza dziatalnosc¢ rolniczg przez
co najmniej trzy lata bezposrednio poprzedzajace wniosek o kwalifikacje.

Kwalifikacja bytaby potwierdzana decyzjg dyrektora generalnego KOWR.
Utrata warunkow skutkowataby cofnieciem decyzji i powstaniem prawa na-
bycia KOWR wobec posiadanych gruntow. System musi zawieraé wyrazne
antyabuzywne gwarancje ustawowe: obowigzek ujawniania beneficjenta
rzeczywistego w rejestrze KOWR, zakaz dominacji podmiotu nierolniczego
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przez uprzywilejowanie udziatow lub umowy wspdlnikéw oraz ograniczenie
kwalifikacji wnoszonej przez osobg¢ zarzadzajaca do jednej spotki.

Zaletg tej propozycji jest minimalna ingerencja legislacyjna i zastoso-
wanie do wszystkich istniejgcych form organizacyjnych. Wada jest ryzyko
praktycznej uznaniowo$ci mimo ustawowego okreslenia przestanek — do-
swiadczenia z systemem zgdd z art. 2a ust. 4 UKUR pokazujg, Zze organ
pozbawiony dostatecznej infrastruktury weryfikacyjnej stosuje kryteria
nier6wno (np. w odniesieniu do przestanki niedojscia do ,,nadmiernej kon-
centracji gruntow”).

3.2. Propozycja maksymalna —
spotka rolna jako odrebny typ podmiotowy

Druga propozycja wprowadza do polskiego prawa ustawowy typ pod-
miotu — spoitki rolnej — na wzér GAEC/EARL z zasada transparentnosci
i uwzglednieniem przestrog ptynacych z modelu hiszpanskiego. Regulacja
moglaby zosta¢ zamieszczona jako nowy rozdzial UKUR, poniewaz spotka
rolna jest przede wszystkim podmiotem prawa rolnego, nie prawa spotek™®.

Cechy konstytutywne spotki rolnej to: 1) cel wytacznie rolniczy — ewen-
tualnie z dopuszczeniem dziatalnosci powiazanej (przetworstwo wlasnych
produktow, agroturystyka) do limitu 30% przychodow; 2) sktad osobowy —co
najmniej dwoch wspdlnikéw bedacych rolnikami indywidualnymi, z dopusz-
czeniem wspolnikoéw biernych nieprzekraczajacych 40% glosow i bez prawa
weta w sprawach produkcji; 3) zasada transparentnosci wzorem GAEC —
kazdy wspolnik-rolnik zachowuje indywidualny status dla celow UKUR,
doplat bezposrednich i prawa dzierzawy; 4) rejestracja w KRS z oznaczeniem
,,spotka rolna” oraz w rejestrze KOWR; 5) skutek prawny — nabycie gruntow
na takich zasadach jak rolnik indywidualny, bez zgody dyrektora generalnego
KOWR w granicach ustawowych limitow, analogiczne wytaczenia od prawa
pierwokupu i nabycia.

Inspiracje do rozwinigcia modelu polskiego moze stanowi¢ wprowadzony
przez Loi n° 2025-268 z 24 marca 2025 r. instrument droit a [’essai. Moz-
liwos¢ przeprowadzenia rocznego okresu probnego, odnawialnego raz, dla
przyszlych wspolnikow testujacych wspotprace przed objeciem udziatow
tagodzitaby ryzyko zwigzane z tworzeniem nowej struktury przez podmioty
nieznajace si¢ dotad w warunkach produkcyjnych.

3], Bieluk, Spétki prawa handlowego..., s. 25-26.
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Rolnicza spotdzielnia produkcyjna, ktorej wszyscy cztonkowie sg rolni-
kami indywidualnymi i ktora faktycznie prowadzi produkcje rolng, powinna
uzyskiwac status spotki rolnej z mocy prawa lub przez uproszczong proce-
dure kwalifikacyjng — bez koniecznosci przeksztalcenia.

3.3. Ocena porownawcza i rekomendacja

Propozycja minimalna jest szybsza do wdrozenia, lecz narazona na dwie
stabos$ci: ryzyko praktycznej uznaniowosci mimo ustawowo okreslonych
przestanek oraz brak zasady transparentnosci skutkujacy komplikacjami
przy doptatach bezposrednich i dziedziczeniu. Propozycja maksymalna
jest doktrynalnie ,,czystsza”: tworzy spdjna kategori¢ podmiotowa z zasada
transparentnos$ci i mechanizmami antyabuzyjnymi, lecz wymaga wigkszego
wysitku legislacyjnego.

W ocenie autora propozycja maksymalna jest rozwigzaniem docelowym,
a minimalna — instrumentem przej$ciowym. Priorytetem legislacyjnym
powinno by¢ uregulowanie sytuacji rodzinnych spotek osobowych, gdzie
deficyt regulacyjny jest najbardziej dotkliwy i najmniej uzasadniony aksjo-
logicznie.

Whioski

Polskie prawo rolne jest zbudowane woko6t modelu rolnika — osoby fizycz-
nej w sposob, ktory coraz stabiej odpowiada rzeczywistosci organizacyjnej
rolnictwa. UKUR nie tworzy ogolnej kategorii kwalifikowanego zbiorowego
podmiotu rolniczego — istniejace wyjatki maja charakter punktowy i nie
tworza spojnego statusu. Rodzinne przedsigbiorstwa rolne coraz czesciej
przybieraja formy zbiorowe z powodow sukcesyjnych, inwestycyjnych
i podatkowych. Prawo, ktdre ignoruje t¢ tendencje, staje si¢ nie instrumen-
tem ksztattowania ustroju rolnego, lecz instrumentem jego konserwowania
w formie, ktora przestaje dominowaé w praktyce w odniesieniu do wigkszych
jednostek produkcyjnych.

Diagnoza luki podmiotowej jest uzupelnieniem — nie negacja — postulatu
przedsigbiorstwa rolnego sformutowanego w 2013 r. Oba postulaty tworza
komplementarng propozycj¢ oparta na kodeksowej kategorii majatkowej
(przedsigbiorstwo rolne) i ustawowej kategorii podmiotowej (spotka rolna).
Komparatystyka wskazuje trzy sprawdzone techniki regulacyjne: kwali-
fikacje funkcjonalng istniejgcych podmiotow bez tworzenia nowego typu
spotki (model wtoski — IAP), wyodrebnienie ustawowego typu spotki rolne;j



48 JErzY BIELUK

z przestrogg o koniecznos$ci systematycznej aktualizacji (model hiszpan-
ski — SAT) oraz zréznicowany system form zbiorowego gospodarowania
opartych na zasadzie transparentnosci i ochronie wspolnika-rolnika (model
francuski — GAEC/EARL). Analiza komparatystyczna ujawnia przy tym,
ze zaden z tych modeli nie stanowi gotowego wzorca, ale kazdy dostarcza
odrebnej wskazowki konstrukeyjnej dla prawa polskiego®*.

Niniejszy artykut przedstawia propozycj¢ minimalng — mechanizm kwa-
lifikacji rolniczej podmiotow zbiorowych wzorem wtoskim, z gwarancjami
antyabuzyjnymi — jako instrument przej$ciowy, oraz propozycj¢ maksymal-
ng — ustawowy typ spolki rolnej z zasadg transparentno$ci wzorem francu-
skim — jako rozwigzanie docelowe. Realizacja kazdego z tych postulatow
wymaga nowelizacji UKUR oraz ustaw powigzanych, ale nie wymaga ani
zmiany Konstytucji, ani przebudowy systemu prawa spotek®. Propozycje te
sg zaproszeniem do dyskusji nad nowym ksztaltem podmiotowym polskiego
ustroju rolnego.

Autor zdaje sobie sprawg, ze przedstawione propozycje de lege ferenda
moga napotka¢ na opor charakterystyczny dla prawa rolnego jako gatezi
o wyjatkowo duzej bezwtadnosci legislacyjnej. Prawo rolne ksztatltowane jest
nie tylko przez racje dogmatyczne, lecz w rownym — jesli nie wigkszym —
stopniu przez uwarunkowania polityczne i grupowe interesy srodowisk rol-
niczych, co sprawia, ze racjonalne z perspektywy prawnej postulaty reform
czesto pozostaja martwa literg przez dziesigciolecia. Wymownym $wiadec-
twem tej bezwladnosci jest obowigzujaca ustawa o podatku rolnym, ktorej
zasadnicze zatozenia — ryczattowy wymiar oparty na hektarach przeliczenio-
wych i odrebnos¢ od powszechnego systemu podatkowego — siggaja 1984 r.
i nie zostaly zmienione mimo wielokrotnie zglaszanej potrzeby reformy.
Propozycje zawarte w niniejszym artykule nalezy zatem traktowac nie jako
przewidywanie bliskich zmian ustawodawczych, lecz jako wktad w dyskusje
doktrynalna, ktora — jak pokazuje historia polskiego prawa rolnego — bywa
warunkiem koniecznym reformy, cho¢ nigdy jej warunkiem wystarczajacym.
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