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Prawne uwarunkowania
przeciwdziatania globalnemu wylesianiu
w handlu produktami rolnymi

Legal requirements for combatting global deforestation
in the trade in agricultural products

Condizionamenti giuridici del contrasto
alla deforestazione globale nel commercio di prodotti agricoli

This paper aims to determine the legal implications of Regulation (EU) 2023/1115 of the
European Parliament and of the Council (EUDR) for Polish entities engaged in the pro-
duction of the produce covered by the Regulation, particularly cattle, soya and timber. The
legal implications of the EUDR for Polish producers are essentially the same as for all other
producers in the European Union. The obligations to combat deforestation are underpinned
by possibly the strongest legal instruments — administrative measures. These instruments
have a multifaceted impact — their primary purpose is to combat deforestation, and thus
to protect the environment on a global scale, while ensuring, on the other hand, the proper
implementation of the EUDR provisions, including the due diligence system. The EUDR is
an essential instrument for global environmental protection, although it may generate ad-
ministrative burdens, particularly for small farms in countries with a fragmented agricultural
structure. The regulatory effectiveness depends on the efficiency of national implementation,
the automation of processes within public institutions, and the proportionality of the sanc-
tions imposed; in the long term, the EUDR may become a tool for raising producers’ envi-
ronmental awareness and an instrument for the sustainable transformation of the agricultural
and forestry sector.
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Il presente contributo si propone di accertare quali effetti giuridici conseguono dal regola-
mento del Parlamento europeo e del Consiglio (UE) 2023/1115 (EUDR) per gli operatori
che in Polonia producono i beni da esso disciplinati, con particolare riguardo al bestiame,
alla soia e al legname. Gli effetti giuridici del regolamento EUDR per i produttori polacchi
sono sostanzialmente identici a quelli che si riconducono a tutti gli altri operatori nell’Unio-
ne europea. Gli obblighi di contrasto alla deforestazione sono garantiti attraverso strumenti
giuridici dotati della massima efficacia possibile — di natura amministrativa. Tali strumenti
presentano un’incidenza multidimensionale: servono, in primo luogo, a combattere la de-
forestazione, quindi a tutelare I’ambiente su scala globale, e, al contempo, a garantire la
corretta attuazione delle disposizioni del regolamento EUDR, come, ad esempio, il sistema
di dovuta diligenza. Il regolamento EUDR costituisce uno strumento indispensabile per la
tutela dell’ambiente su scala globale, sebbene possa generare carichi amministrativi, in par-
ticolare per le piccole aziende agricole in Paesi con struttura agraria frammentata. L’efficacia
della regolazione dipende dall’efficienza dell’attuazione a livello nazionale, dall’automazio-
ne dei procedimenti nelle istituzioni pubbliche e dal rispetto del principio di proporzionalita
delle sanzioni irrogate; nel lungo termine, I’EUDR puo diventare un mezzo per consolidare
la consapevolezza ecologica dei produttori e uno strumento di trasformazione sostenibile del
settore agroforestale.

Parole chiave: deforestazione, produzione agricola, agricoltori, commercio di prodotti agri-
coli, Paesi terzi

Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan sg prawne uwarunkowania przeciwdziatania
wylesianiu w handlu produktami rolnymi z perspektywy Polski. Zagadnie-
nie to mozna bada¢ w roznych plaszczyznach, poniewaz taczy ono aspekty
srodowiskowe, ekonomiczne i prawne. Z prawnego punktu widzenia istotne
sg te rozwigzania, ktore stuza zatrzymaniu deforestacji. Zmiana klimatu,
utrata réznorodnosci biologicznej i wylesianie sg problemami o najwickszym
znaczeniu globalnym, gdyz maja wptyw na zroOwnowazone warunki zycia
na Ziemi. Wedtug rozporzadzenia EUDR' konsumpcja w Unii Europejskie;j
jest czynnikiem powodujacym wylesianie 1 degradacje lasow w skali glo-
balnej. Zostalo oszacowane, ze bez odpowiedniej interwencji regulacyjnej
konsumpcja i produkcja w UE tylko sze$ciu ,,towarow”, takich jak: bydto,

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1115 z 31 maja 2023 r.
w sprawie udostepniania na rynku unijnym i wywozu z Unii niektorych towarow i produk-
tow zwigzanych z wylesianiem i degradacja lasow oraz uchylenia rozporzadzenia (UE)
nr 995/2010 (Tekst majacy znaczenie dla EOG) PE/82/2022/REV/1 (Dz.U. L 1502 9.06.2023,
s. 206-247; dalej: rozporzadzenie EUDR).
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kakao, kawa, palma olejowa, soja oraz drewno, spowodowalaby wzrost do
okoto 248 000 hektarow wylesionych obszarow rocznie tylko do 2030 r.2
W latach 1990-2008 UE odpowiadata za przywo6z i konsumpcje jedne;j trze-
ciej tych towaréw. W tym okresie konsumpcja w UE az w 10% przyczyniata
si¢ do $wiatowego wylesiania zwigzanego z wytwarzaniem towarow lub
swiadczeniem ustug.

Termin ,,wylesianie” zostat powigzany z uzytkowaniem rolniczym.
Wedtug rozporzadzenia EUDR oznacza on ,,przeksztatcanie lasu do celow
uzytkowania rolniczego, bez wzgledu na to, czy dzieje si¢ to na skutek
dziatan cztowieka, czy nie”.

Akt ten naktada na podmioty wprowadzajace do obrotu unijnego lub
wywozace poza UE obowiazek wykazania, ze wymienione produkty nie
pochodza z terenéow wylesionych po 31 grudnia 2020 r. oraz zostaty wy-
tworzone zgodnie z prawem kraju produkcji’. Warto podkresli¢, ze przepisy
obejmujg olej palmowy, soje, kawe, kakao, drewno, kauczuk i wotowine oraz
ich pochodne (skora, czekolada, wegiel drzewny, meble, papier).

Mowigc o obrocie, nalezy mie¢ na uwadze relacje UE z krajami trzeci-
mi w ujeciu import — eksport produktow?. W konsekwencji polscy rolnicy
zajmujacy si¢ hodowla bydta czy uprawa soi stajg przed koniecznoscia
wdrozenia wielu nowych wymogoéw tzw. systemu nalezytej starannosci,
np. gromadzenia danych geolokalizacyjnych czy sktadania oswiadczen
nalezytej starannosci (due diligence statements — DDS)>.

Tematyka ta podejmowana byta juz w literaturze prawniczej, a rozwazania
dotyczyty réznych watkow. Nalezy wskaza¢ zwlaszcza na zainteresowanie
regulacja EUDR w pi$miennictwie zagranicznym, w ktorym ocenia si¢ jej
skutki dla palmy olejowej® czy rozwaza jej wplyw na ograniczenie wylesia-

2 Pkt 8 preambuty rozporzadzenia EUDR.

* Motyw 1 oraz art. 1 lit. a—b rozporzadzenia EUDR. Por. Komisja Europejska, Walka
z wylesianiem i degradacja laséw, EUR-Lex 2023, https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/
summary/fighting-deforestation-and-forest-degradation.html [dostep: 25.05.2026].

4 Rozporzadzenie EUDR wprowadzito terminy wprowadzenie na rynek oraz udostep-
nianie na rynku.

5 Projekt ustawy o ochronie rynku i konkurencyjnej gospodarki przed produktami i to-
warami powodujacymi wylesianie oraz degradacj¢ lasow (dalej: projekt ustawy), https://
legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12409050/katalog/13196814 [dostep: 30.05.2026].

¢ S. Nadras, R. Mazlan, H. Hussain, I. Md Shah, The European Union deforestation-free
regulation (EUDR): assessing impacts and strategies for Malaysian and the global oil palm
industry, ,,Journal of Sustainability Science and Management” 2024, t. 19, nr 6, s. 54—74.
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nia lasow tropikalnych’. W szczegolnosci podkresla si¢ efekt zmiany zasad
dostepu do rynku UE, a takze bardzo wysokie koszty zgodnosci i obciazenia
administracyjne. Kwestie wdrozenia wymogéw EUDR w zakresie obo-
wigzkéw dotyczacych produktow rolnych w Polsce nie byly przedmiotem
rozwazan prawniczych, cho¢ trwaja prace nad projektem ustawy wdrazaja-
cym wymogi EUDR.

Za podjeciem tego zagadnienia przemawiajg wzgledy srodowiskowe
(ochrona lasow przed ich dalszg utratg) oraz ekonomiczne. Jesli chodzi
o wzgledy $rodowiskowe, rozporzadzenie EUDR stanowi, ze ,,[p]rzyspie-
szenie zmiany klimatu, utrata r6znorodnosci biologicznej i degradacja $ro-
dowiska, w polaczeniu z namacalnymi przyktadami ich niszczacych skutkow
dla przyrody, warunkéw zycia ludzi i lokalnych gospodarek, doprowadzity
do uznania zielonej transformacji za decydujacy cel naszych czasoéw [...]”%.
Wedhug najnowszych danych FAO od 1990 r. w wyniku wylesiania doszto
do utraty 489 mln ha laséw na calym $wiecie, lecz tempo to ulegto spowol-
nieniu. Zostato ono ocenione na 10,9 mln ha rocznie w latach 2015-2025,
co stanowi spadek z 13,6 mln ha rocznie w latach 2000-2015 i 17,6 mIn
ha rocznie w latach 1990-2000. Jednak tempo rozszerzania si¢ lasow row-
niez ulegto spowolnieniu — z 9,88 mln ha rocznie w latach 2000-2015 do
6,78 mln ha rocznie w latach 2015-2025°. Az 50% globalnego wylesiania
wynika ze zmiany laso6w na grunty rolne, gldwnie pod soj¢ i palmg olejowa,
a kolejne 40% przypada na pastwiska. Lasy zajmujg ok. 30% powierzchni
ladowej, petnig role ,,rezerwuaru wegla”, zrodta dochodu i siedlisk rdzennej
ludnosci'.

Akty dotyczace tego zagadnienia powstawaty dynamicznie, poczawszy
od Deklaracji z Rio (1992), przez Agendg 2030 ONZ, UNFCCC i Porozu-
mienie Paryskie oraz Strategiczny Plan ONZ ds. Lasow 2017-2030, az po
Deklaracje Nowojorska ws. lasow (cel zatrzymania utraty lasow do 2030 r.,
niezrealizowany cel czastkowy do 2020 r.). Zaangazowanie UE w walke
z wylesianiem wynika z poczucia odpowiedzialnosci za zasoby naturalne
$wiata, a glownymi ,,importowanymi” przez UE czynnikami wylesiania

7 R. Muradian i in., Will the EU deforestation-firee products regulation (EUDR) reduce
tropical forest loss? Insights from three producer countries, ,,Ecological Economics” 2024,
t. 227, 108389, https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2024.108389.

8 Pkt 6 preambuty rozporzadzenia EUDR.

° Food and Agriculture Organisation of the United Nations, Global Forest Resources
Assessment, Rome 2025, s. 17 in.

10 Decyzja Rady 93/626/EWG z 25 pazdziernika 1993 r. w sprawie zawarcia Konwencji
o réznorodnosci biologicznej (Dz.U. L 309 z 13.12.1993, s. 1).
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sa —wedhug regulacji EUDR - olej palmowy (34,0%), soja (32,8%), drewno
(8,6%), kakao (7,5%), kawa (7,0%), bydto (5,0%) i kauczuk (3,4%). Problem
polega jednak na tym, ze nowa regulacja EUDR nie spotkata si¢ z akceptacja
niektorych spotecznosci (np. w Brazylii)''.

Jesli chodzi o wzgledy ekonomiczne, nalezy si¢ spodziewac, ze wdra-
zanie wymogow EUDR podniesie koszty operacyjne w calym tancuchu
dostaw!2. Na przyktad mozliwy jest spadek wolumenu handlu i przesunigcia
w strukturze importu UE oraz zmniejszenie popytu na olej palmowy w UE
na rzecz olejow alternatywnych (rzepak, stonecznik, soja). Moze to prowa-
dzi¢ paradoksalnie do nieefektywnego wykorzystanie gruntow (land-use
inefficiency) — przesunigcie popytu na oleje wymagajace wiekszego areatu
moze bowiem zwigkszy¢ wylesianie w innych sektorach'.

Poniewaz polscy rolnicy zostang objeci nowymi wymogami prawnymi,
warto rozwazyc¢, jak pod wzgledem ekonomicznym regulacja EUDR wpty-
nie na konkurencyjnos¢ gospodarstwa w zakresie konkurowania nie cena,
a charakterem produkcji, pochodzeniem towarow (produktow) wytworzo-
nych w sposdb zrownowazony srodowiskowo (niepowodujacy wylesiania).
Za granicg wyrazano juz obawy, ze drobni rolnicy (small holders) z krajow
producenckich, np. wiasciciele plantacji w Malezji i Indonezji, mogg zosta¢
wykluczeni z globalnych tancuchow dostaw, gdyz nie sa w stanie spetnic
wymogow identyfikowalnos$ci i geolokalizacji'®. Producenci spetniajacy
wymogi wymogi EUDR beda mieli utatwiony dostep do rynku. Natomiast
drobni rolnicy, MSP oraz kraje rozwijajace si¢ mogg poniesé koszty do-
stosowania, a ich produkty mogg by¢ przekierowywane na rynki krajow
o nizszych dochodach poza UE.

Celem rozwazan jest ustalenie, jakie sg skutki prawne rozporzadzenia
EUDR dla polskich producentow towarow objetych ta regulacja, oraz ich
ocena. Rozwazania nie wyczerpuja wszystkich aspektow problemowych,
a jedynie sygnalizujg najwazniejsze kwestie.

K. Leskiewicz, Il contributo dell’Unione Europea alla lotta contro la deforestazione
globale Aspetti legali selezionati, ,,Revista Iberoamericana de Derecho Agrario” 2025, nr 21,
1J-VI-CLXXV-194, https://latam.ijeditores.com/pop.php?option=articulo&Hash=54476¢cfb-
4b98249b8bedbcb894e19d14 [dostep: 30.05.2026].

12°S. Nadras, R. Mazlan, H. Hussain, I. Md Shah, The European Union deforestation-free
regulation..., s. 74.

13 S.-D. Lieke, A. Spiller, G. Busch, Can consumers understand that there is more to palm
oil than deforestation?, ,,Sustainable Production and Consumption” 2023, t. 39, s. 495-505.

4 R. Muradian i in., Will the EU deforestation-free products regulation..., s. 9—10.
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1. Podstawy prawne przeciwdziatania deforestacji
w obrocie produktami rolnymi

Nowe rozporzadzenie EUDR okreslito szereg wymogéw dotyczacych za-
chowania nalezytej starannosci przed wprowadzeniem produktéw do obrotu.
Ustanowiony w tej regulacji zakaz wprowadzania na rynek UE produktéw
powigzanych z tymi zjawiskami po 31 grudnia 2020 r. stal si¢ sprawg za-
sadnicza dla obrotu produktami podlegajacymi dodatkowym obowigzkom.

Przepisy EUDR ustanowity wymogi wprowadzania do obrotu i udostep-
niania na rynku unijnym, a takze wywozu z Unii ,,odno$nych produktow”,
wymienionych w zatgczniku I, ktore zawieraja ,,odnosne towary” (bydto,
kakao, kawa, palma olejowa, kauczuk, soja i drewno), byty nimi karmione
lub zostaty wytworzone przy ich uzyciu. O tym, czy rozporzadzenie znajdzie
zastosowanie, decydujg m.in. przestanki wystepowania takich kategorii,
jak: ,,odnosne produkty”, ,,odnosne towary”, ,,wprowadzanie do obrotu”
i,,udostgpnianie na rynku”.

,,Odnosne towary” oznaczajg bydto, kakao, kawe, palmg¢ olejowa, soje,
kauczuk i drewno, natomiast ,,odnosne produkty” — produkty wymienione
w zalgczniku I, ktore zawierajg odno$ne towary, byty nimi karmione lub zo-
staty wytworzone przy ich uzyciu. Przyktadowo produkcja paszy dla zwierzat
gospodarskich bedzie podlegata ocenie wedtug wymogéw EUDR. Podmioty
wprowadzajgce do obrotu lub wywozace odno$ne produkty zawierajace lub
wytworzone przy wykorzystaniu bydta, ktore byto karmione odnosnymi
produktami zawierajacymi inne odnosne towary lub odno$ne produkty, lub
wytworzonymi przy ich uzyciu, b¢da musiaty stosowac system nalezytej
starannos$ci, w tym wymogi dotyczace geolokalizacji (podania potozenia
geograficznego) kazdego z zaktadow, w ktorych bydto byto hodowane,
ale nie informacji geolokalizacyjnych dotyczacych samej paszy (zgodnie
z rozporzadzeniem EUDR).

Jezeli pasza zostata juz poddana procedurze nalezytej starannosci na
poprzednim etapie tancucha dostaw, mozliwe jest wykorzystanie jako do-
wodu faktur, numerow referencyjnych odpowiednich o§wiadczen o nalezytej
staranno$ci lub innej dokumentacji wskazujacej, ze pasza nie przyczynia si¢
do wylesiania, a podmioty te mogag by¢ zobowiazane do udostepnienia tych
dowodow na zadanie wlasciwych organéw. Dowody powinny obejmowac
okres zycia zwierzat maksymalnie do 5 lat.

Wyrazenie ,,niepowodujace wylesiania”, wystgpujace w rozporzadzeniu
EUDR, oznacza, ze odnos$ne produkty ,,zawieraja towary” wyprodukowane
na terenie, ktory nie podlegat wylesianiu po 31 grudnia 2020 r., byly nimi
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karmione lub zostaty wytworzone przy ich uzyciu; oraz w przypadku odno-
snych produktow, ktore zawieraja drewno lub zostaty wytworzone z drewna —
a drewno to zostalo pozyskane z lasu bez powodowania degradacji lasow
po 31 grudnia 2020 r.

Podstawowym rozwigzaniem pozwalajacym realizowac cele rozporzadze-
nia EUDR jest zakaz wprowadzania do obrotu oraz udost¢pniania na rynku
czy wywozu wspomnianych odno$nych towarow i odnosnych produktow,
jesli nie spetniaja nastgpujacych warunkow: nie powoduja wylesiania, nie zo-
staty wyprodukowane zgodnie z wlasciwymi przepisami kraju produkcji ani
nie ztozono w ich sprawie o§wiadczenia o zachowaniu nalezytej starannosci.

Pierwotnie rozporzadzenie EUDR miato by¢ stosowane od 30 grudnia
2024 r. Na mocy rozporzadzenia zmieniajacego z 2024 r., a nastepnie targe-
ted revision uzgodnionej przez Parlament Europejski i Rade 111 18 grudnia
2025 r. terminy te zostaty przesunigte'®: dla duzych i $rednich podmiotow
oraz wszystkich podmiotow objetych wczesniej EUTR (European Union
Timber Regulation) — 30 grudnia 2026 r.; dla mikro- i matych podmio-
tow pierwotnych, w tym wigkszosci polskich gospodarstw rodzinnych —
30 czerwca 2027 r. Komisja Europejska zobowigzana jest do 30 kwietnia
2026 r. przedstawic raport z przegladu uproszczeniowego. Zmiana daty obo-
wigzywania wspomnianych przepiséw nie sprzyja budowaniu przekonania
0 pewnosci prawa w obrocie gospodarczym, co wigcej — odsuwa w czasie
moment wprowadzenia rozwigzan potencjalnie korzystnych z perspektywy
celow regulacji.

2. Skutki EUDR dla polskich producentow

Dla polskiego rolnictwa najwieksze znaczenie maja trzy kategorie ure-
gulowane w przepisach EUDR:

— bydto i wolowina — Polska, z roczna produkcja zywca wotowego
na poziomie 500-600 tys. ton, jest piatym producentem wotowiny w UE
(z udzialem wynoszacym okoto 10%), po Francji, Niemczech, Hiszpanii

!5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/3234 z 19 grudnia 2024 1.
zmieniajagce EUDR w zakresie daty rozpoczgcia stosowania — przesunigcie o rok. Zob. takze
Rada UE, Deforestation: Council signs off targeted revision to simplify and postpone the
regulation, 18.12.2025, https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2025/12/18/
deforestation-council-signs-off-targeted-revision-to-simplify-and-postpone-the-regulation/
[dostep: 22.05.2026]; European Parliament, Deforestation law: Parliament adopts changes
to postpone and simplify measures, 11.12.2025, https://www.europarl.europa.eu/news/en/
press-room/202512111PR32168/deforestation-law-parliament-adopts-changes-to-postpone-
-and-simplify-measures [dostep: 22.05.2026].
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i Wloszech'é, geolokalizacja bedzie wige dotyczy¢ wszystkich zaktadow,
w ktorych utrzymywano zwierzeta;

— drewno i wyroby drzewne — polski sektor leSno-drzewny nalezy do
najwickszych w UE (np. warto$¢ produkceji sprzedanej mebli w Polsce
w 2024 r. wyniosta okoto 64 mld zt. Polska pozostaje trzecim najwigkszym
eksporterem mebli w Europie 1 szostym na $§wiecie, ponad 80% produkcji
trafia za granicg');

— soja — mimo niewielkiej krajowej powierzchni upraw (ok. 40 tys. ha)
soja to glowny komponent pasz dla bydta i trzody chlewnej; sruta sojowa
1 ziarno soi wraz z importowana $rutg stonecznikowa stanowia ponad 70%
biatka uzywanego do produkcji pasz w Polsce. Krajowa produkcja biatka
paszowego stanowi tylko 26-30% i sktadajg si¢ na nia gtéwnie $ruta rze-
pakowa, nasiona roslin stragczkowych oraz suszone wywary. Sruta sojowa
jest zuzywana w okoto 60% do produkcji pasz dla drobiu, 20% dla trzody
chlewnej i 10% dla bydta'8. Rolnicy wprowadzajacy soj¢ do obrotu beda
podmiotami pierwotnymi w rozumieniu EUDR.

3. Nowe obowiazki rolnikow

Wymogi EUDR nie stanowia jedynie uregulowan koncentrujacych si¢ wy-
Iacznie na aspektach legalnosci, ale znacznie wykraczaja poza to kryterium.
EUDR ustanawia trzy faczne przestanki legalnego wprowadzenia odnosnych
towarow na rynek UE lub ich wywozu: towar nie moze powodowac wylesia-
nia (deforestation-free); musi by¢ wyprodukowany zgodnie z odpowiednim
ustawodawstwem kraju produkcji; musi by¢ objety o§wiadczeniem nalezytej
starannosci (DDS).

System nalezytej starannosci obejmuje trzy elementy:

— gromadzenie informacji (art. 9) — rolnik musi dysponowac¢ komple-
tem danych obejmujacych: opis towaru, ilo$¢, kraj produkcji, wspotrzedne
geolokalizacji wszystkich dzialek produkcyjnych (dla bydta — zaktadow
utrzymywania), dane kontrahenta oraz dowody legalnos$ci produkcji;

16 Mniejsza produkcja wolowiny w Polsce i UE w 2025 roku, https://igrit.pl/artykul/
mnigejsza-produkcja-wolowiny-w-polsce-i-ue-w-2025-roku-5564 [dostep: 22.05.2026].

'7" Polska branza meblarska w 2024 roku — eksport, wyzwania i nowe perspektywy, https://
www.trade.gov.pl/wiedza/polska-branza-meblarska-w-2024-roku-eksport-wyzwania-i-nowe-
-perspektywy/ [dostep: 22.05.2026].

18 UE uzalezniona od importu soi GMO. A4 jaka sytuacja w Polsce?, ,,Tygodnik Poradnik
Rolniczy” 22.07.2024, https://www.tygodnik-rolniczy.pl/rynki-rolne/ceny-paszy/ue-uzalez-
niona-od-importu-soi-gmo-a-jaka-sytuacja-w-polsce-2515278 [dostep: 22.05.2026].
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— ocenge ryzyka (art. 10) — wymagana jest analiza ryzyka, wskazujaca, czy
towar jest niezgodny z EUDR; uwzglednia si¢ m.in. kategorie¢ ryzyka kraju
produkcji (system benchmarkingu KE), skomplikowanie tancucha dostaw,
obecnos¢ lasow pierwotnych w sasiedztwie;

— ograniczanie ryzyka (art. 11) — wdrozenie procedur, audytoéw, dodat-
kowych informacji; dopoki ryzyko nie jest ,,znikome” (negligible), wpro-
wadzenie towaru do obrotu jest objete zakazem.

Formalnym potwierdzeniem spetnienia wymogu dochowania nalezytej
starannosci jest ztozenie oswiadczenia DDS w centralnym unijnym systemie
informacyjnym (TRACES NT) przed wprowadzeniem towaru do obrotu lub
wywozem.

Kluczowy dla urzeczywistnienia celow regulacji EUDR jest z pewnoscia
wymog wskazania geolokalizacji. Stosownie do art. 9 ust. 1 lit. d EUDR
podmiot gromadzi ,,wspotrzedne geolokalizacji wszystkich dziatek, na
ktorych wytworzono odnosne towary”, wyrazone w szerokosci i dlugosci
geograficznej z doktadnos$cia do co najmniej szeSciu miejsc po przecinku'.
Dla dziatek o powierzchni powyzej 4 ha wymagane sa wielokaty (granice
pola). W przypadku bydta geolokalizacja bedzie dotyczy¢ wszystkich zakta-
dow, w ktorych zwierze byto utrzymywane przez caty okres zycia, co moze
potencjalnie oznacza¢ kilkanascie lokalizacji na sztuke.

Jesli chodzi o zakres podmiotowy nowych wymogdéw prawnych, warto
wspomnie¢, ze art. 2 pkt 13 rozporzadzenia EUDR definiuje ,,podmiot”
(operator) jako kazda osobe fizyczna lub prawnag, ktora w toku dziatalnosci
handlowej wprowadza do obrotu lub wywozi odno$ne towary. Spetnienie
wszystkich warunkow prawnych spoczywa wigc zasadniczo na podmiocie
pierwotnym, czyli w praktyce rolniku, ktory jako pierwszy wprowadza towar
do obrotu. Jednakze rolnik wprowadzajacy zywe bydto lub surowa soje do
zaktadu ubojowego/skupowego staje si¢ podmiotem pierwotnym, nawet jesli
sprzedaz nastepuje wylacznie na rynek krajowy, poniewaz towar jest potem
wprowadzany do obrotu w UE. Z kolei dalsi uczestnicy obrotu (np. ubojnie,
przetworcy, sieci detaliczne) otrzymuja status podmiotu nastepczego (down-
stream operator), na ktéry — po zmianie przepisow z 2025 r. — natozone
zostaly jedynie ograniczone obowigzki.

1 Wymog dotyczy wskazania wspotrzednych geolokalizacji wszystkich dziatek, na kto-
rych wytworzono odno$ne towary; dla bydta — zaktadow, w ktorych byto ono utrzymywane.
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4. Ramy prawne
dla mikro- i matych podmiotéw pierwotnych

Zmiana rozporzadzenia EUDR z grudnia 2025 r. wprowadzita w art. 13
EUDR uproszczenia wspomnianych wyzej wymogow dla mikro- i matych
podmiotow pierwotnych spetniajacych kryteria zalecenia KE 2003/361/WE
(mikro: < 10 pracownikéw i < 2 mln euro obrotu; mate: < 50 pracownikow
i <10 mln euro obrotu)?’. W Polsce oznacza to, ze wickszo$¢ gospodarstw
rodzinnych bedzie mogta skorzysta¢ z uproszczen.

Uproszczenia maja polegaé na:

— jednorazowej uproszczonej deklaracji zamiast DDS dla kazdej partii
towaru — rolnik begdzie mogt zatem ztozy¢ jedna deklaracje obejmujaca
szacunkowe ilo$ci roczne;

— wskazywaniu adresu zamiast GPS w krajach o niskim ryzyku (Polska
zostata zaklasyfikowana do tej kategorii w grudniu 2025 r.) — dopuszczal-
ne jest podanie adresu pocztowego gospodarstwa zamiast wspotrzednych
geolokalizacyjnych;

— automatycznym generowaniu DDS — jesli wymagane informacje
znajduja si¢ juz w krajowych bazach danych, wlasciwe organy panstw
cztonkowskich maja obowigzek utworzy¢ DDS w imieniu rolnika i przeka-
za¢ mu numer referencyjny. Rolnik pozostanie jednak odpowiedzialny za
rzetelno$¢ danych i zgodno$¢ towaru z art. 3 rozporzadzenia EUDR, gdyz
uproszczenie dotyczy wyltacznie formy realizacji obowigzku, a nie uchylenia
czy ograniczenia odpowiedzialno$ci.

5. Wykonanie obowiazkéw EUDR
przez panstwa cztonkowskie

Projekt ustawy z 2 kwietnia 2026 r. o ochronie rynku i konkurencyjne;j
gospodarki przed produktami i towarami powodujacymi wylesianie oraz

20 Przepis ten zawiera uproszczong procedure nalezytej starannosci dla mikro- i matych
podmiotow pierwotnych, w tym rolnikow i lesnikow prowadzacych gospodarstwa w krajach
o niskim ryzyku. Zob. Polska Izba Spedycji i Logistyki, Prawo UE: uproszczenia w przepisach
o wylesianiu (EUDR), https://pisil.pl/prawo-ue-uproszczenia-w-przepisach-o-wylesianiu-eudr/
[dostep: 22.05.2026]; Donau Soja, EUDR 2026+: Key changes at a glance, https://www.
donausoja.org/eudr-2026-key-changes-at-a-glance/ [dostep: 22.05.2026]; Donau Soja, EUDR
in 2026: Not a delay — Your year to get ready!, https://www.donausoja.org/eudr-complian-
ce-preparation-2026-crop-insights/ [dostep: 22.05.2026]; Donau Soja, EUDR in 2026: Not
a delay — Your year to get ready!, https://www.donausoja.org/eudr-compliance-preparation-
-2026-crop-insights/ [dostep: 22.05.2026].
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degradacj¢ lasoéw UC101 stanowi akt stuzacy wdrozeniu wymogow rozpo-
rzagdzenia EUDR. Wskazuje on organy kontrolne, sankcje oraz mechanizm
zastepczego sktadania o$wiadczen przez ARIMR stanowigcey istotne uta-
twienie dla rolnikow.

Rolnik bedzie podlegaé przysztej ustawie wtedy, gdy bedzie produkowat
ktorys$ z siedmiu towaréw wymienionych w EUDR (bydlo, kakao, kawa,
palma olejowa, kauczuk, soja, drewno) lub wytwarzane z nich produkty
pochodne. W Polsce dotyczy¢ to bedzie przede wszystkim hodowcow bydta,
plantatorow soi oraz wiascicieli gruntow lesnych. Rolnik kwalifikowany
jest zwykle jako ,,mikropodmiot pierwotny” lub ,,maly podmiot pierwotny”
(art. 2 pkt 15a rozporzadzenia EUDR), co umozliwi pewne uproszczenia,
ale nie zwolni go z podstawowych obowigzkow.

Zanim bydlo, soja czy drewno (lub produkt z nich) zostanie wprowa-
dzone do obrotu, udostepnione na rynku unijnym albo wywiezione, w unij-
nym systemie informacyjnym TRACES musi zosta¢ ztozone oswiadczenie
o nalezytej staranno$ci (DDS) lub w przypadkach przewidzianych przez
EUDR - jednorazowa uproszczona deklaracja.

Projekt ustawy zaktada, ze rolnik bedzie zobowigzany poda¢ dalszemu
podmiotowi w tancuchu (np. skupowi, mleczarni, tartakowi) numer refe-
rencyjny DDS kazdej partii (art. 3 ust. 1 ustawy). Obowigzek ten obejmie
rowniez sprzedaz na odlegtos¢ (art. 3 ust. 3). W przypadku wymogow
geolokalizacji dziatek 1 potwierdzenia braku wylesiania projekt ustawy od-
syla do rozporzadzenia EUDR. Dla rolnika oznacza to obowigzek zebrania
i przechowywania wspotrzednych geograficznych wszystkich dziatek, na
ktérych wyprodukowat towar, oraz wykazania, Ze grunty te nie byly wyle-
siane ani nie doszto na nich do degradacji laséw po 31 grudnia 2020 r. Dane
te sg podstawa wspomnianych o$wiadczen i podlegaja kontroli organdw,
ktérymi w Polsce bgda powiatowy lekarz weterynarii — w zakresie bydta;
Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych
(WIJHARS) — w zakresie soi, kakao, kawy, palmy; Wojewo6dzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska (WIOS) — dla drewna i kauczuku.

W przypadku bydta urodzonego w Polsce rolnik — jako podmiot, mikro-
podmiot pierwotny lub maty podmiot pierwotny — moze upowazni¢ Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) do ztozenia DDS lub
jednorazowej uproszczonej deklaracji w jego imieniu.

W przypadku upraw soi zadeklarowanych we wniosku o ptatnosci rolnik
moze analogicznie upowazni¢ ARIMR — z zastrzezeniem, ze o$wiadczenie
moze zosta¢ ztozone wylacznie wtedy, gdy zadeklarowane uprawy soi nie
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znajdujg si¢ na terenie wylesionym (zmiana w ustawie z 8 lutego 2023 r.
o Planie Strategicznym dla WPR 2023-2027).

Przepis przejsciowy art. 37 stanowi, ze dla bydta przebywajacego w sie-
dzibie stada w okresie od 29 czerwca 2023 1. do 30 grudnia 2026 r. ARIMR
sktada DDS po uzyskaniu upowaznienia rolnika.

Rolnik — jako podmiot lub podmiot pierwotny — ma obowigzek udzieli¢
organom kontrolnym pomocy w przeprowadzeniu kontroli, w tym udostepnic¢
budynki, dokumentacje i dane zgromadzone w ramach nalezytej starannosci
na kazde zadanie organu (art. 22 ust. 1 pkt 1-2 ustawy w zw. z art. 4 ust.
6, art. 5 ust. 4 i 7 oraz art. 18—19 rozporzadzenia EUDR). Niewykonanie
tego obowiagzku jest zagrozone administracyjng kara pieni¢zng. Dodatkowo
rolnik musi:

— niezwlocznie informowa¢ organy oraz dalsze podmioty w tancuchu
o nowych istotnych okoliczno$ciach lub uzasadnionych zastrzezeniach co
do zgodnosci (art. 22 ust. 1 pkt 3—5 ustawy w zw. z art. 5 ust. 5—6 rozpo-
rzadzenia EUDR),

— przeprowadza¢ i udostepnia¢ na zadanie ocen¢ ryzyka dla swojej
produkcji (art. 22 ust. 1 pkt 7-8 — odsyta do art. 10 rozporzadzenia EUDR),

— corocznie weryfikowac i aktualizowaé swoj system nalezytej staran-
nosci (art. 22 ust. 1 pkt 11-12 — art. 12 rozporzadzenia EUDR),

— przechowywa¢ dokumentacj¢ nalezytej starannosci i okazywac ja na
zadanie organow.

Reasumujac, jesli rolnik produkuje ktorys z towarow, takich jak bydto,
soja, drewno z wlasnego lasu, i w jakim wolumenie, oraz kwalifikuje si¢
jako mikro-/maty podmiot pierwotny, bedzie mogt skorzystac z uproszczen
przewidzianych dla tej kategorii podmiotow. Po wejsciu w zycie ustawy
rolnik moze rozwazy¢ udzielenie ARIMR upowaznienia do sktadania DDS
w jego imieniu dla bydta i/lub soi, co odciaza od obstugi systemu TRACES.
Wreszcie konieczne jest utrzymywanie dokumentacji dowodowej (faktur,
dokumentow dotyczacych obrotu zwierzetami i materiatem siewnym, §wia-
dectwa) dostgpnej do okazania kontroli.

6. Nadzor i kontrola nad realizacja obowiazkéw EUDR
oraz sankcje

Projektowane w ustawie rozwigzania przewidujg rozdzielenie kompe-
tencji nadzorczych pomiedzy istniejace organy: Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska — kontrola rynku drewna i wyrobow drewnopochodnych; Inspekcji
Jakos$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywcezych (ITHARS) — kontrola
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kakao, kawy, oleju palmowego i soi; Inspekcji Weterynaryjnej — kontrola
bydta i produktow wotowych oraz Inspekcji Handlowej — kontrola kauczuku.
Kazdy z tych organow uzyska uprawnienia kontrolne, w tym prawo wstepu
na teren gospodarstwa, zadania okazania DDS, dokumentow geolokalizacyj-
nych, dowodow legalnosci wytworzenia oraz — w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowo$ci — naktadania kar administracyjnych w pierwszej instancji?!.

Artykut 25 rozporzadzenia EUDR zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
ustanowienia sankcji, ktore sa ,,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.
Minimalny katalog obejmuje:

a) kary pieni¢zne proporcjonalne do szkod w srodowisku i warto$ci
odno$nych towaroéw, w maksymalnej wysokos$ci nie nizszej niz 4% obrotu
rocznego,

b) konfiskate towarow lub dochodow,

¢) tymczasowe wykluczenie z zamoéwien publicznych,

d) tymczasowy zakaz wprowadzania towaréw do obrotu.

Projekt ustawy wykracza jednak istotnie poza ten standard. Obowigz-
ki, ktore naktada rozporzadzenie EUDR, zostaly obwarowane sankcjami,
ktorych katalog zostat ujety zwlaszcza w art. 19 projektowanej ustawy.
Sa to: grzywna, administracyjna kara pieni¢zna, czasowy zakaz ubiegania
si¢ 0 zamowienia publiczne, zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie wprowadzania do obrotu, udostgpnienia na rynku lub wywozu
odno$nych towarow lub odnosnych produktow, czasowy zakaz korzystania
z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finansowego srodkami pu-
blicznymi, czasowy zakaz wprowadzania do obrotu lub udostepniania od-
nos$nych towarow i odno$nych produktow na rynku lub wywozu odno$nych
towarow 1 odnos$nych produktdéw, zakaz stosowania uproszczonej nalezytej
starannosci okreslonej w art. 13 rozporzadzenia EUDR, przepadek odno-
snych towarow lub odno$nych produktow, przepadek korzysci majatkowe;j
obejmujacej dochody uzyskane z transakeji dotyczacych odnosnych towarow
lub odno$nych produktow.

System kar administracyjnych przewidzianych w projekcie ustawy za-
lezy od ponawiania naruszen, np. za pierwsze naruszenie przewidziano od
500 zt do 6% rocznego obrotu podmiotu, zas za pierwsza recydywe (w ciagu

21 Tak: M. Nowak, Wdrozenie rozporzqdzenia EUDR — ustawa o ochronie rynku, ,,Lege
Artis” 2024, nr IV, https://czasopismo.legeartis.org/2026/04/wdrozenie-rozporzadzenia-eudr-
-wdrozenie-ustawa-ochronie-rynku-konkurencyjnej-gospodarki-produktami-towarami-powo-
dujacymi-wylesianie-degradacje-lasow/ [dostep: 22.05.2026].

2 Minimalne standardy sankcji, w tym kary pieni¢zne proporcjonalne do szkod w §ro-
dowisku i warto$ci odno$nych towarow.
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5 1at) — od 1000 zt do 8% rocznego obrotu. Za kolejne naruszenia projektuje
si¢ az od 1500 zt do 10% rocznego obrotu — maksymalna kara przekracza
wymagane minimum EUDR o 150%.

Dla rolnika-osoby fizycznej, ktorego obrot liczony jest w skali roku obra-
chunkowego, kara administracyjna moze w skrajnym przypadku siggna¢ war-
tosci rocznej produkcji sprzedanej gospodarstwa. Naktadanie kar nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez wlasciwego inspektora
(IJHARS lub WIOS), z trybem odwotawczym do wojewddzkiego inspektora,
anastgpnie zaskarzalnym do sagdu administracyjnego. Szczegolnie dotkliwa
sankcja moze by¢ czasowe odciecie od dotacji WPR. Cho¢ projekt ustawy
nie okresla jeszcze szczegotowo relacji tej sankcji do art. 14 rozporzadzenia
(UE) 2021/2115 (tzw. warunkowos$¢ wzmocniona), juz widac¢, ze podstawy
prawne moga by¢ w zbiegu, co moze oznacza¢ kumulacje sankcji.

Podsumowanie i wnioski

Z uwagi na cele regulacji EUDR wprowadzenie rozwigzan wlaczajacych
obrot produktami powodujacymi wylesienia na §wiecie na obszarze Unii
Europejskiej stanowi krok w dobra strong. Wylesianie na §wiecie wymaga
bowiem zatrzymania — zarowno w konteks$cie przeciwdziatania zmianom
klimatu, jak i utracie bior6znorodnosci. Nalezy rowniez uwzgledni¢ udziat
unijnej konsumpcji towarow powodujacych wylesianie w procesie globalnej
deforestacji czy degradacji na $wiecie, ktorej poziom jest niebagatelny (az
30% udziatu w wylesianiu globalnym).

Skutki prawne rozporzadzenia EUDR dla polskich producentéw sa za-
sadniczo takie same jak dla wszystkich innych producentéw w Unii Europej-
skiej. Przepisy te stanowia zrédto nowych obowigzkow formalnoprawnych
o charakterze stricte administracyjnym (w przyszlej ustawie), zabezpie-
czonych mozliwoscia uzycia przymusu w celu ich egzekucji. Obowiazki
przeciwdzialania deforestacji zostaty zatem zaopatrzone w instrumenty
prawne realizacji celow o najwickszym mozliwym efekcie. Instrumenty
te cechuja si¢ wieloplaszczyznowym dziataniem — majg przede wszyst-
kim stuzy¢ zwalczaniu wylesienia, a wigc ochronie srodowiska w skali
globalne;j.

Regulacje EUDR staja si¢ tez jednak narzedziem ksztaltowania podejscia
i $wiadomosci producentéw w zakresie rownowaznosci produkeji rolnej
ile$nej. Chodzi bowiem o to, aby ochrona lasow nie przegrywata z potrzeba
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego za wszelka cene. Lasy i wyle-
sianie na potrzeby uzytkowania rolniczego maja znaczacy wptyw na klimat.
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Zachodzi tu swego rodzaju sprzezenie zwrotne: zmiany klimatu oddziatuja
negatywnie na produkcje rolng i odwrotnie (np. susze powoduja spadek
plonéw). Swiadomosé tych zjawisk musi zatem usprawiedliwiaé¢ dodatko-
wy wysilek na rzecz zachowania zasobow ,,dla przysztych pokolen”. Z tej
perspektywy EUDR moze wspomaga¢ transformacje srodowiskowa, o ile
nie napotka na opor spoleczenstwa przed zmianami.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze nowe rozwigzania warunkujg dostep
do unijnego rynku i legalny obrot. W efekcie niespelnienie wymagan EUDR
zamyka droge do wprowadzania na rynek produktow non-deforestation fiee
iuniemozliwia ich konsumpcje. Bedzie zatem wptywac na tancuchy dostaw
produktow, poziom cen produktow, podaz itd.

Co ciekawe, pochodzenie produktow objetych EUDR z obszardéw nie-
wylesionych dla $wiadomego konsumenta moze stanowic¢ warto$¢ dodana,
bedaca szansg takze na zrbwnowazong konsumpcj¢ we wskazanym zakresie.

Mimo dodatkowych obcigzen dla rolnikéw rozporzadzenie EUDR nalezy
ocenia¢ jako bardzo potrzebny akt prawny z perspektywy globalnej, nawet
jesli w Polsce nie wystgpuje problem wylesiania. Jego wada sa dodatkowe
koszty regulacyjne, szczegdlnie w panstwach cztonkowskich o rozdrobnione;j
strukturze agrarnej, takich jak Polska. Efektywnos¢ regulacji EUDR zalezy
od krajowej implementacji, stopnia automatyzacji procesow w instytucjach
publicznych wdrazajacych te rozwigzania oraz proporcjonalnosci sankcji
stosowanych przez wlasciwe organy. Z tego wzgledu trzeba pozytyw-
nie ocenia¢ starania o uregulowanie ulatwien dla mniejszych podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg. Istotne jest zachowanie proporcji ob-
cigzen dla podmiotow stabszych na rynku, aby utrzymac ich potencjat
konkurencyjny.
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