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Klauzule lustrzane (mirror clauses)
oraz srodki lustrzane (mirror measures)
jako instrumenty ochrony
europejskiego modelu rolnictwa

Mirror clauses and mirror measures
as instruments for protecting the European model of agriculture

Clausole speculari (mirror clauses)
e misure speculari (mirror measures)
quali strumenti di tutela del modello agricolo europeo

This study aims to characterise mirror clauses and mirror measures as instruments for pro-
tecting the European model of agriculture. The liberalisation of agri-food trade has coincid-
ed with the tightening of environmental, sanitary, and animal welfare standards within the
EU. At the same time, however, it has revealed the problem of double standards and regula-
tory asymmetry. The article advances the thesis that mirror instruments constitute a neces-
sary, but not sufficient, means of safeguarding the competitiveness of European agriculture.
Two main categories of mirror instruments are identified: treaty obligations and unilateral
EU acts with extraterritorial effect. Tariff conditionality mechanisms may perform a simi-
lar function. The analysis encompasses the legal foundations of World Trade Organization
(WTO) law as well as European Union law and selected sectoral regulations.

Keywords: mirror clauses, mirror measures, WTO law, European Green Deal, European
model of agriculture

11 presente contributo si propone di esaminare le clausole speculari (mirror clauses) e le
misure speculari (mirror measures) quali strumenti di tutela del modello agricolo europeo.
La liberalizzazione degli scambi agroalimentari si ¢ accompagnata a un progressivo irrigi-
dimento degli standard ambientali, sanitari e dei requisiti in materia di benessere anima-
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le nell’Unione europea, facendo emergere, al contempo, il problema dei doppi standard
e dell’asimmetria regolatoria. La tesi sostenuta ¢ che gli strumenti speculari costituiscano un
mezzo necessario, ma non sufficiente, ai fini della salvaguardia della competitivita dell’agri-
coltura europea. Si individuano due principali tipologie: obblighi sanciti dai trattati e atti
unilaterali unionali dotati di efficacia extraterritoriale. Funzioni analoghe possono essere
altresi riconosciute ai meccanismi di condizionalita tariffaria. L’analisi si articola nell’esame
dei fondamenti giuridici rinvenibili nel diritto dell’Organizzazione Mondiale del Commer-
cio e nel diritto dell’Unione europea, nonché in alcune regolazione settoriali scelte.

Parole chiave: clausole speculari, misure speculari, diritto del’OMC, Green Deal europeo,
modello agricolo europeo

Wprowadzenie

Postepujaca liberalizacja migdzynarodowego obrotu produktami rol-
no-spozywczymi zbiega si¢ z systematycznym zaostrzaniem wymogow
srodowiskowych, sanitarnych oraz dobrostanu zwierzat naktadanych na pro-
ducentow europejskich. Paradoksem jest, ze o ile unijne prawo rolne, prawo
ochrony srodowiska oraz prawo konsumenckie konsekwentnie podnoszg po-
ziom ochrony, o tyle wspdlna polityka handlowa Unii Europejskiej nie w pel-
ni odpowiada wskazanym standardom'. Praktyczny wymiar tej rozbieznosci
stanowi formuta ,,podwdjnych standardéw”, ktéra mowi o funkcjonowaniu
w obrocie tych samych kategorii produktéw, wytworzonych w odmiennych
rezimach normatywnych. Pierwszy z nich (wewnatrzunijny) opiera si¢ na
zasadzie ostrozno$ci oraz wysokim poziomie ochrony. Drugi (pozaunijny)
dopuszcza substancje czynne, technologie oraz praktyki produkcyjne, kto-
rych stosowanie zostato w panstwach cztonkowskich UE zakazane.

Od czasu reformy WPR (2019-2021) wida¢ nasilenie postulatow wpro-
wadzenia mechanizmu okre§lanego mianem ,.,klauzul lustrzanych” (mirror
clauses) oraz ,,srodkow lustrzanych” (mirror measures), ktoére maja prowa-
dzi¢ do jednolitego wymiaru przywotanych standardow. Range instrumentu
polityki og6lnounijnej nadata tym pojeciom inicjatywa francuska, podjeta
w trakcie prezydencji w Radzie UE w pierwszej potowie 2022 r. Kolejne
kryzysy — w tym protesty rolnikoéw z lat 2023—-2024 oraz spor wokot finali-
zacji umowy miedzy UE a panstwami Mercosur — sprawity, ze problematyka
mirroringu zaj¢la wazne miejsce w dyskusji o przysztosci europejskiego

! Por. P.-T. Stoll, B. Rudloff, K. Mensah, Z. Ahmad, ,, Mirroring”: The Scope and Lim-
itations of EU Trade Agreements and Autonomous Actions, European Parliament Study PE
754.486, Brussels 2025, s. 9—11.
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modelu rolnictwa?®. Niezaleznie jednak od obecnosci zagadnienia w dyskursie
politycznym omawiane poj¢cia nie doczekaty si¢ odpowiedniej charak-
terystyki normatywnej. Mechanizm klauzul lustrzanych stanowi ponadto
wyzwanie dla porzadku prawnego Swiatowej Organizacji Handlu (WTO),
ktéry zbudowany jest na zasadzie niedyskryminacji, klauzuli najwyzszego
uprzywilejowania oraz dgzeniu do wielostronnej harmonizacji standardow.
Jednoczesnie znaczna czg$¢ doktryny oraz organizacji rolniczych postrzega
mirroring jako konieczny element zachowania konkurencyjnosci rolnictwa
europejskiego’.

Celem niniejszego opracowania jest wstepna charakterystyka konstrukcji
klauzul oraz §rodkéw lustrzanych jako instrumentéw ochrony europejskiego
modelu rolnictwa. Przyjeta metoda obejmuje analiz¢ dogmatycznoprawnag
uzupetniong o elementy komparatystyczne, z uwzglgdnieniem aktualnego
stanowiska instytucji unijnych i partnerow handlowych Unii.

1. Pojecie i typologia instrumentow lustrzanych

Pojecie klauzuli lustrzanej (ang. mirror clause, fr. clause miroir) nie zo-
stato zdefiniowane ani w prawie pierwotnym, ani wtornym UE. W literaturze
przedmiotu i dokumentach instytucjonalnych przyjmuje si¢, ze klauzula
lustrzana stanowi postanowienie umowy handlowej zawartej miedzy UE
a panstwem trzecim. Postanowienie to uzaleznia dostgp do unijnych kon-
tyngentow taryfowych lub preferencji celnych od spetnienia przez produkty
importowane standardow produkcji rownowaznych standardom obowig-
zujacym wewnatrz UE. Zakres przedmiotowy tych standardéw obejmuje
ochrong zdrowia ludzi, zwierzat i roslin, ochrone §rodowiska oraz dobrostan
zwierzat*. Klauzula lustrzana ma zatem charakter zobowigzania traktatowego
0 ograniczonym zakresie podmiotowym — wigze strong umowy bilateralne;°.

2 French Presidency of the Council of the European Union, Priorities of the French
Presidency, Paris 2022, s. 20.

3 M. Dupré¢, S. Kpenou, Mirror Measures: Key Tools for Implementing the European
Green Deal — Initial Review and Outlook on the 2019-2024 European Mandate, Report,
2023, https://www.veblen-institute.org/Mirror-measures-key-tools-for-implementing-the-
European-Green-Deal.html, s. 7—12.

4 C. Baldon, M. Dupré, T. Pouch, M. Bureau, Globalisation: How Can We Stop the
Import of Food Produced Using Banned Practices in Europe?, Report, 2021, https://www.
veblen-institute.org/Globalisation-How-can-we-stop-the-import-of-food-produced-using-
-banned-1980.html, s. 7-11.

5 Szerzej: A. Alvares-Garcia Jr., Clausulas espejo en el Comercio Internacional: Desafios
v Perspectivas para la Agricultura Europea, ,,Millennium DIPr.” 2024, nr 20, s. 1-52.
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Od klauzul lustrzanych nalezy odrézni¢ srodki lustrzane (mirror mea-
sures). Stanowig one jednostronne akty prawa UE, ktore rozszerzaja obo-
wigzywanie wybranych standardow produkcji na produkty importowane
niezaleznie od kraju pochodzenia®. Nie chodzi w tym wypadku o postano-
wienie umowne, lecz o autonomiczny akt prawa unijnego o skutku ekste-
rytorialnym, ktorego adresatami sg wszyscy uczestnicy tancucha dostaw
kierujacego produkty na rynek wewnetrzny UE. Srodki lustrzane stosowane
sg zatem erga omnes 1 w konsekwencji w wigkszym stopniu narazaja one
UE na zarzut naruszenia zasad WTO niz uzgodnione klauzule traktatowe.

W doktrynie wyrdznia si¢ ponadto pojgcie ,,postanowienia lustrzanego”
(mirror provision) lub ,instrumentu lustrzanego” jako kategorii zbiorcze;j.
Obejmuje ona zarowno klauzule, jak i $rodki, niezaleznie od ich zrédta
normatywnego’. Z perspektywy techniki legislacyjnej istotne znaczenie ma
rozrdznienie mi¢dzy normami odnoszacymi si¢ do cech produktu koncowego
(product measures, PM) a normami dotyczacymi proces6w i metod produkcji
(production and process methods, PPM). Pierwsza grupa tradycyjnie obej-
muje w rownym stopniu produkty krajowe i importowane (np. najwyzsze
dopuszczalne poziomy pozostatosci pestycydow). Druga — w klasycznej
formule — nie znajduje zastosowania do produktow importowanych z panstw
trzecich. Rozszerzenie skutku PPM-6w stanowi podstawe koncepcji mir-
roringu, a zarazem jej najtrudniejszy do uzasadnienia element w §wietle
regulacji WTO?.

W doktrynie i praktyce wyrdznia si¢ kilka funkcji klauzul oraz srodkow
lustrzanych. Priorytetowe znaczenie ma funkcja ochronna realizowana w od-
niesieniu do zdrowia publicznego, srodowiska oraz dobrostanu zwierzat.
Funkcja harmonizacyjna sprowadza si¢ do wymuszania stopniowego pod-
noszenia standardow u partneréw handlowych UE. Funkcja kompensacyjna
odnosi si¢ do producentéw europejskich, ktérzy musza sprosta¢ rosngcym
kosztom wdrazania standardow Zielonego t.adu, konkurujac jednoczesnie
z produktami pochodzacymi z panstw o nizszych wymogach’. Ostatnia
z funkcji — okreslang niekiedy jako wyréwnanie warunkéw konkurencji

¢ P.-T. Stoll, B. Rudloff, K. Mensah, Z. Ahmad, ,, Mirroring”..., s. 20-22.

7 Ibidem, s. 21.

8 Sprawozdanie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, Stosowanie unijnych norm
zdrowotnych i Srodowiskowych do przywozonych produktow rolnych i rolno-spozywczych,
COM(2022) 226 final, Bruksela, 3.06.2022, s. 6 i n.

° B. Rudloff, Die EU zwischen unilateralen Nachhaltigkeitsansdtzen und Handelsabkom-
men: Wege zu besseren Partnerschaften, ,,SWP-Studie” 2025, nr 2; P.-T. Stoll, B. Rudloff,
K. Mensah, Z. Ahmad, ,, Mirroring ..., s. 22-24.
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(level playing field) — zwolennicy klauzul lustrzanych uznaja za rownorzgdna
z motywacjami stricte aksjologicznymi. Okoliczno$¢ ta ma konsekwencje
rowniez dla zgodnosci omawianych mechanizmoéow ze standardami WTO.
,,Lustrzano$¢” nie oznacza petnej symetrii standardow — w praktyce stano-
wienia prawa UE realizowana jest raczej jako formuta ekwiwalencji lub
porownywalno$ci. Dopuszcza ona odstgpstwa od tozsamosci regulacyjne;j,
o ile zostanie osiagnigty rownowazny poziom ochrony.

2. Standardy Swiatowej Organizacji Handlu

Punktem wyjscia dla oceny dopuszczalnosci klauzul lustrzanych w ob-
rocie miedzynarodowym jest porozumienie z Marrakeszu ustanawiajace
Swiatowa Organizacje Handlu'® wraz z aneksami. W szczegdInosci chodzi
o uktad ogdlny w sprawie taryf celnych i handlu (GATT 1994)" oraz po-
rozumienia: w sprawie rolnictwa (AoA)'?, w sprawie stosowania srodkow
sanitarnych i fitosanitarnych (SPS) '* oraz w sprawie barier technicznych
w handlu (TBT)'.

Zasadnicze znaczenie ma art. [: 1 GATT 1994 statuujacy klauzulg najwyz-
szego uprzywilejowania oraz art. [11:4 GATT wprowadzajacy zasade trakto-
wania narodowego. Ostatni z powotanych przepiséw nakazuje, by produkty
importowane byly traktowane na rynku wewnetrznym nie gorzej niz produkty
krajowe ,,podobne” (like products)">. W orzecznictwie WTO uksztalttowato
si¢ rozumienie pojecia produktow podobnych obejmujace: cechy fizyczne,
zastosowanie, preferencje konsumentow oraz substytucyjnos¢ na rynku.
Zasadniczo wyltacza to z zakresu rozwazan sam sposob produkcji'®. Z kolei

10 Porozumienie z Marrakeszu ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu wraz z anek-
sami, sporzadzone w Marrakeszu 15 kwietnia 1994 r. (Dz.Urz. UE 1994, L 336, s. 1; Dz.U.
z 1995 1., Nr 98, poz. 483 ze zm.).

' Uktad ogo6lny w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (Dz.Urz. UE 1994, L 336, s. 11;
dalej: GATT 1994).

12 Porozumienie w sprawie rolnictwa sporzadzone w Marrakeszu 15 kwietnia 1994 r.
(Dz.Urz. UE 1994, L 336, s. 22).

13 Porozumienie w sprawie stosowania $srodkow sanitarnych i fitosanitarnych, sporzadzo-
ne w Marrakeszu 15 kwietnia 1994 r. (Dz.Urz. UE 1994, L 336, s. 40; dalej: Porozumienie
SPS).

14 Porozumienie w sprawie barier technicznych w handlu (Dz.Urz. UE 1994, L 336,
s. 86; dalej: Porozumienie TBT).

15 Szerzej: W.M. Choi, ,,Like products” in international trade law: towards a consistent
GATT/WTO jurisprudence, New York 2003.

16 Por. orzeczenia Organu Apelacyjnego WTO w sprawach: Japan — Taxes on Alcoholic
Beverages, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R z 4 pazdziernika 1996 r.; oraz
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art. XI:1 GATT zakazuje stosowania ograniczen ilosciowych w przywozie,
z wyjatkami przewidzianymi w samym Uktadzie.

Wskazane zasady nie maja jednak charakteru absolutnego. Artykut XX
GATT 1994 zawiera katalog uzasadnionych wyjatkow, w tym lit. a (ochrona
moralnosci publicznej), lit. b (ochrona zycia lub zdrowia ludzi, zwierzat
iro$lin) oraz lit. g (zachowanie wyczerpywalnych zasobéw naturalnych, pod
warunkiem powigzania z ograniczeniami krajowymi). Kazdorazowo srodek
krajowy musi spetniac tzw. test koniecznosci (lit. a, b) lub test ,,odnoszenia
si¢” (lit. g). Srodek nie moze nadto stanowi¢ arbitralnej lub nieuzasadnionej
dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia handlu mi¢dzynarodowego.

W odniesieniu do $§rodkéw sanitarnych i fitosanitarnych zastosowanie
znajduje Porozumienie SPS, ktorego art. 2 ust. 2 wymaga, by srodki SPS
opieraty si¢ na zasadach naukowych i nie byly utrzymywane bez wystarcza-
jacych dowodow naukowych. Z kolei art. 3 ust. 3 umozliwia przyjecie wyz-
szego poziomu ochrony niz wynikajacy ze standardow miedzynarodowych
(Komisja Kodeksu Zywnoséciowego, OIE, IPPC). Natomiast art. 5 ust. 7
dopuszcza $rodki tymczasowe oparte na zasadzie ostroznosci w warunkach
niedostatku informacji naukowej. Z perspektywy mirroringu istotne jest, ze
Porozumienie SPS odnosi si¢ do ochrony zdrowia ludzi, zwierzat i roslin na
terytorium cztonka WTO. W efekcie ogranicza to mozliwo$¢ uzasadnienia
srodkow odnoszacych sie do skutkow produkcji w panstwie eksportu, ktore
nie przektadaja si¢ na cechy produktu wprowadzanego na rynek UE'.

W zakresie regulacji technicznych dotyczacych cech produktu lub po-
wigzanych z nimi proceséw produkcji zastosowanie znajduje Porozumienie
TBT. Jego art. 2 ust. 2 wymienia jako uzasadnione cele m.in. ochrong zycia
lub zdrowia ludzi, zwierzat i roslin oraz ochrong srodowiska. W literaturze
przedmiotu kwestig sporng pozostaje to, czy zakres przedmiotowy TBT
obejmuje takze standardy odnoszace si¢ do metod produkcji niezwigzanych
z cechami produktu koncowego (tzw. NPR-PPM), czy tez jest on ograniczony
do regulacji o charakterze powiazanym z produktem (PR-PPM)'S.

Istotne znaczenie dla oceny dopuszczalnosci klauzul lustrzanych maja
rozstrzygnigcia organu rozstrzygania sporow WTO. W sprawie US — Shrimp

EC — Asbestos, WT/DS135/AB/R z 12 marca 2001 r. Zob. tez: H.P. Hestermeyer, Article 111
GATT, w: R. Wolfrum, P.-T. Stoll, H. P. Hestermeyer (red.), WTO — Trade in Goods, Max
Planck Commentaries on World Trade Law, t. 5, Leiden — Boston 2011.

7 P. Lamy, G. Pons, I. Garzon, S. Hub, GRAPE 2: A narrow path for EU agri-food mirror
measures?, Europe Jacques Delors. Policy Paper, 2022, s. 10-12.

18 Por. M. Du, What is a ,, Technical Regulation” in the TBT Agreement?, ,,European
Journal of Risk Regulation” 2015, t. 6, nr 3, s. 396—404.
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organ apelacyjny dopuscit mozliwosc¢ objgcia ochrong na podstawie art. XX
lit. g GATT zasobow naturalnych znajdujacych si¢ poza terytorium panstwa
stosujacego srodek. Wymagane jest jednak istnienie ,,dostatecznego zwigzku”
(sufficient nexus) migdzy zasobem a panstwem regulujacym!. W sprawie
EC-Seal Products przyjeto dopuszczalnos¢ stosowania srodkéw handlowych
motywowanych ochrong moralno$ci publicznej. Rozstrzygniecie to otwo-
rzyto drogg do uzasadniania ograniczen w handlu produktami pochodzenia
zwierzgcego wzgledami dobrostanowymi®. Z kolei sprawy EC — Hormones
oraz EC — Biotech unaocznily napigcie migdzy unijng zasada ostroznosci
a wymogami naukowosci i proporcjonalnosci srodkow SPS?!,

Whioski ptynace z orzecznictwa nie pozwalajg jednoznacznie przesadzi¢
o pelnej zgodnosci wszystkich mozliwych konstrukcji klauzul lustrzanych
z prawem WTO — ocena kazdego srodka wymaga osobnego rozwazenia.
Niezbedne jest uwzglednienie czterech elementéw: realizowanego celu,
istnienia dostatecznego zwiazku z jurysdykcja UE, testu koniecznos$ci
i proporcjonalnosci oraz braku arbitralnej dyskryminacji??. Dotychczasowa
praktyka organéw UE i WTO wskazuje na zréznicowanie sytuacji. O ile
srodki dotyczace cech produktu (np. najwyzsze dopuszczalne poziomy po-
zostato$ci pestycydow) znajduja si¢ w obszarze stosunkowo bezpiecznym,
o tyle srodki odnoszace si¢ do metod produkcji bez przetozenia na cechy
produktu wymagajg znacznie ostrozniejszej oceny.

3. Instrumenty lustrzane w prawie UE

Systemowa podstawe normatywna na poziomie prawa pierwotnego stano-
wi art. 3 ust. 5 TUE?, ktory zobowigzuje Unie Europejska do propagowania
jej wartosci i interesow w stosunkach zewnetrznych, jak réwniez art. 21 TUE,
ktory formuluje zasady i cele dziatan zewngtrznych UE, w tym wsparcie
zroOwnowazonego rozwoju i ochrony §rodowiska. W obszarze wspolne;j

1 Orzeczenie Organu Apelacyjnego WTO w sprawie United States — Import Prohibition
of Certain Shrimp and Shrimp Products, WT/DS58/AB/R z 12 pazdziernika 1998 .

20 Orzeczenie Organu Apelacyjnego WTO w sprawie European Communities — Measures
Prohibiting the Importation and Marketing of Seal Products, WT/DS400/AB/R, WT/DS401/
AB/R z22 maja 2014 r.

2l Orzeczenia w sprawach: EC — Measures Concerning Meat and Meat Products (Hor-
mones), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R z 16 stycznia 1998 1. oraz EC — Measures Affecting
the Approval and Marketing of Biotech Products, WT/DS291/R z 29 wrze$nia 2006 r.

22 P.-T. Stoll, B. Rudloff, K. Mensah, Z. Ahmad, ,, Mirroring”..., s. 33-37.

3 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.U. C 202 z 7.06.2016, s. 1).
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polityki handlowej podstawe stanowi art. 207 TFUE*, a w zakresie polityki
rolnej — art. 3844 TFUE. Dla ochrony konsumentow istotne znaczenie ma
art. 169 TFUE, natomiast dla ochrony $rodowiska — art. 191 TFUE wraz
Z wyrazong w nim zasada ostroznosci.

Podstawy aksjologiczne uzupetnia w biezagcym wymiarze programowym
Europejski Zielony Lad wraz z towarzyszacymi mu komunikatami Komi-
sji w sprawie strategii ,,0od pola do stotu” oraz strategii bior6znorodnos$ci
do 2030 r.>> Warto wskaza¢ rowniez na sprawozdanie Komisji do Parla-
mentu Europejskiego i Rady z czerwca 2022 r., w ktorym Komisja po raz
pierwszy w systematyczny sposob przedstawila wykonalno$¢ stosowania
unijnych standardow zdrowotnych i $srodowiskowych w odniesieniu do
importowanych produktow rolno-spozywczych. Komisja opowiedziata si¢
za podej$ciem dwutorowym, ktore obejmuje wzmocnienie zaangazowania
wielostronnego i dwustronnego oraz dopuszczenie ograniczonego stosowania
srodkow jednostronnych w razie ich uzasadnienia®.

Pierwszym i — przez dtugi okres — symbolicznym przyktadem unijnego
srodka lustrzanego byt zakaz wprowadzania do obrotu i przywozu produktow
pochodzacych od zwierzat, ktorym podawano substancje o dziataniu hormo-
nalnym i tyreostatycznym oraz beta-agonistow. Zakaz zostal wprowadzony
dyrektywa Rady 96/22/WE?" i objat zarowno produkcje wewnatrzunijna,
jak i przywo6z z panstw trzecich. Konsekwencja byto wszczgcie sporu WTO
ze Stanami Zjednoczonymi i Kanada, zakonczonego niekorzystnie dla UE
w przywotanej wezesniej sprawie EC — Hormones. Niezaleznie jednak od
rozstrzygnigcia Unia utrzymata przedmiotowy srodek, godzac si¢ na konse-
kwencje retorsyjne. Rozwigzanie to stanowi precedens dla konstrukeji typu
mirror measure uzasadnianych zasada ostroznosci.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z 24 wrze$nia 2009 r. w spra-
wie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania®® w art. 12 wymaga, by

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.U. C 202
27.06.2016, s. 1).

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, Strategia ,,Od pola do stotu” na rzecz
sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla srodowiska systemu zywnosciowego, COM(2020)
381 final, Bruksela, 20.5.2020 r.; Europejski Zielony £ad, COM(2019) 640 final, Bruksela,
11.12.2019 r.

% COM(2022) 226 final, s. 5-8 i 14—15.

27 Dyrektywa Rady 96/22/WE z 29 kwietnia 1996 1. dotyczaca zakazu stosowania w go-
spodarstwach hodowlanych niektorych zwigzkow o dziataniu hormonalnym, tyreostatycznym
i B-agonistycznym (Dz.U. WE 1996, L 125, s. 3 ze zm.).

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z 24 wrzes$nia 2009 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich u$miercania (Dz.Urz. UE 2009, L 303, s. 1 ze zm.).
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migso przywozone z panstw trzecich pochodzito od zwierzat usmierconych
zgodnie ze standardami zapewniajagcymi co najmniej rtOwnowazny poziom
dobrostanu, jaki jest wymagany w UE. Klasyczny przyktad srodka lustrza-
nego dotyczacego procesu produkeji obejmuje zatem etap uboju; znamienne
jest jednak to, ze regulacja nie obejmuje warunkdéw hodowli ani transportu.
Z kolei rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 dotyczace ochrony zwierzat
podczas transportu®® nie znajduje pelnego zastosowania do przywozu.
Okoliczno$¢ ta budzi zastrzezenia, poniewaz zwierzeta z panstw trzecich
nierzadko podlegaja dtuzszym i bardziej intensywnym procesom transpor-
towym przed ubojem.

Kolejnym przyktadem analizowanej instytucji jest art. 118 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/6 z 11 grudnia 2018 r.
w sprawie weterynaryjnych produktéw leczniczych®. Przepis ten zakazuje
stosowania antybiotykow jako promotoréw wzrostu rowniez w odniesieniu
do produktéw pochodzenia zwierzgcego importowanych z panstw trzecich.
Po raz pierwszy w prawie wtornym UE zastosowano sformutowanie od-
powiadajace petnej formule mirror measure w obszarze procesu produkcji
nieprzektadajacego si¢ bezposrednio na cechy produktu koncowego. Uza-
sadnieniem byt globalny charakter zagrozenia w postaci opornosci na §rodki
przeciwdrobnoustrojowe (antimicrobial resistance, AMR), ktérg WHO
uznata za jeden z najpowazniejszych probleméw zdrowia publicznego XXI
wieku’!. Przedmiotowy $rodek zostat przyjety w 2018 r., niemniej oczekuje
on na akt wykonawczy okreslajacy panstwa trzecie upowaznione do eksportu
produktéw. Jego stosowanie planowane jest dopiero od wrzes$nia 2026 r.32

W obszarze ochrony roslin szczegdlne znaczenie ma rozporzadzenie
Komisji (UE) 2023/334 z 2 lutego 2023 r. zmieniajace zalaczniki 11V do
rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady?’. Na
mocy przedmiotowej regulacji najwyzsze dopuszczalne poziomy pozosta-

¥ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG
1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz.Urz. UE 2005, L 3, s. 1 ze zm.).

30 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/6 z 11 grudnia 2018 r.
w sprawie weterynaryjnych produktow leczniczych i uchylajace dyrektywe 2001/82/WE
(Dz.Urz. UE 2019, L 4, s. 43), art. 118.

31 World Health Organization, Global Action Plan on Antimicrobial Resistance, Geneva
2015, s. 1-10.

32 P.-T. Stoll, B. Rudloff, K. Mensah, Z. Ahmad, ,, Mirroring ..., s. 13.

33 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/334 z 2 lutego 2023 r. zmieniajace zataczniki I1
i V do rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu
do najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci chlotianidyny i tiametoksamu
w okreslonych produktach lub na ich powierzchni (Dz.Urz. UE 2023, L 47, s. 29 ze zm.).
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losci (NDP) klotianidyny i tiametoksamu obnizono do poziomu granicy
oznaczalno$ci analitycznej. Srodek wszedt w zycie z trzyletnim okresem
dostosowawczym 7 marca 2026 1. Po raz pierwszy regulator unijny otwarcie
zastosowatl kryterium srodowiskowe —nie zas wytacznie kryterium ochrony
zdrowia konsumenta. Rozwigzanie to wzbudzito zastrzezenia partneréw
handlowych UE. Warto przy tym zauwazy¢, ze regulacja nie obejmuje
pozostatych przedstawicieli grupy neonikotynoidéw, cho¢ sa one objete
zakazem stosowania w UE. Okoliczno$¢ ta ostabia spojnos¢ systemowa
przyjetego rozwigzania.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1115
z 31 maja 2023 r. w sprawie udost¢pniania na rynku unijnym i wywozu
z Unii niektorych towarow i produktow zwigzanych z wylesianiem i degra-
dacja lasow** jest podstawa dla najdalej idgcych dotad srodkow lustrzanych
UE. Rozporzadzenie zakazuje wprowadzania na rynek UE produktow, ktore
pochodzg z gruntow wylesionych po 31 grudnia 2020 r. Spelnione musza
by¢ rowniez wymogi nalezytej starannos$ci wraz z geolokalizacja dziatek.
Stanowi to klasyczny przypadek autonomicznego rozszerzenia standardow
srodowiskowych UE na tancuchy dostaw w panstwach trzecich. Warto
jednoczesnie zauwazy¢, ze zakres geograficzny EUDR jest ograniczony do
obszarow wylesionych, a regulacja nie obejmuje innych wrazliwych ekosys-
temow. W wyniku presji partnerow handlowych oraz potrzeby uproszczenia
obcigzen administracyjnych Komisja przesungta termin petnego stosowania
rozporzadzenia®*. EUDR wywotalo ponadto zorganizowang reakcj¢ panstw
trzecich. W Stanach Zjednoczonych przygotowano projekt Protect USA Act.
Brazylia z kolei przyjeta w 2025 r. ustawe o wzajemnos$ci gospodarczej, wy-
raznie ukierunkowang na srodki UE wykraczajace poza standardy krajowe?®.

Na uwagge zashuguje roéwniez przyktad warunkowosci taryfowej zastoso-
wanej w Porozumieniu o partnerstwie miedzy UE a panstwami Mercosur?’.

3* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1115 z 31 maja 2023 r.
w sprawie udostgpniania na rynku unijnym i wywozu z Unii niektorych towaréw i produk-
tow zwigzanych z wylesianiem i degradacja lasow oraz uchylenia rozporzadzenia (UE)
nr 995/2010 (Dz.Urz. UE 2023, L 150, s. 206; dalej: EUDR).

35 H. Grabbe, L.L. Moffat, Extra time for deforestation: lessons for future EU environ-
mental legislation, Bruegel Policy Brief, 2024, nr 28.

3 Lein® 15.122 de 11 de abril de 2025 — ,,Lei da Reciprocidade Econdémica” (Diario
Oficial da Unido, edigdo extra de 11.4.2025).

37 Umowa o partnerstwie miedzy Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jed-
nej strony, a Wspolnym Rynkiem Poludnia, Republika Argentynska, Federacyjng Republika
Brazylii, Republikag Paragwaju i Wschodnia Republika Urugwaju, z drugiej strony (Dz.Urz.
UE L 2026, poz. 186); Umowa przejsciowa w sprawie handlu miedzy Unig Europejska,
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Stanowi to pierwszy w praktyce traktatowej UE przyktad bezposredniego
powigzania korzysci handlowych z przestrzeganiem konkretnego standardu
dobrostanu. Nalezy jednak podkresli¢, ze w ostatecznym tekscie umowy
UE—Mercosur nie znalazty si¢ pelne klauzule lustrzane w odniesieniu do
produktéw rolno-spozywczych. W ich miejsce wprowadzono jedynie me-
chanizm klauzul ochronnych?®®. Umowa pozostaje jednoczeénie przedmiotem
sporu migdzy panstwami cztonkowskimi UE. O ile Francja, Polska, Wtochy,
Austria, Belgia i Irlandia konsekwentnie domagaja si¢ wiaczenia szerszych
klauzul lustrzanych — obejmujacych m.in. standardy stosowania pestycydow
oraz dobrostan zwierzat w pelnym cyklu produkcyjnym — o tyle panstwa
o silnym profilu eksportowym (Hiszpania, Niemcy, Szwecja) wyrazaja
zastrzezenia wobec nadmiernie restrykcyjnego podejscia. Wskazuja one
na ryzyko zaszkodzenia wlasnym interesom eksportowym lub partnerom
rozwojowym z globalnego Potudnia®. Sytuacja ta pokazuje, ze mirroring
stanowi nie tylko problem prawny i ekonomiczny, lecz takze polityczny*.

4. Konsekwencje stosowania instrumentow lustrzanych

Pierwsza z konsekwencji dotyczy zgodnosci klauzul lustrzanych z pra-
wem WTO. Szereg konstrukcji mirroringu miesci si¢ w granicach wyzna-
czonych przez art. XX GATT oraz porozumienia SPS i TBT, niemniej kazda
kategoria srodka wymaga indywidualnej oceny. Szczegdlnie wrazliwe pozo-
staja $rodki dotyczace proceséw i metod produkcji nieprzektadajacych sig
na cechy produktu koncowego (NPR-PPM), w przypadku ktorych istnienie
,,dostatecznego zwigzku” musi by¢ wykazane z nalezyta starannos$cig. Prak-
tyka pokazuje, ze juz sam zamiar wprowadzenia takich §rodkéw uruchamia
mechanizm szczegolnych zastrzezen handlowych (Specific Trade Concerns,
STC) w komitetach WTO. Od momentu utworzenia WTO panstwa czton-

z jednej strony, a Wspdlnym Rynkiem Potudnia, Republika Argentynska, Federacyjna Re-
publika Brazylii, Republika Paragwaju i Wschodnig Republika Urugwaju, z drugiej strony
(Dz.Urz. UE L 2026, poz. 184).

3% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2026/687 z 11 marca 2026 r.
wprowadzajace dwustronne klauzule ochronne przewidziane w Umowie o partnerstwie
UE—Mercosur oraz w Umowie przejsciowej w sprawie handlu UE-Mercosur w odniesieniu
do produktéw rolnych (Dz.Urz. UE L 2026, poz. 687).

3 P.-T. Stoll, B. Rudloff, K. Mensah, Z. Ahmad, ,, Mirroring”..., s. 14-18.

40 Szerzej na temat umowy UE-Mercosur: K. Leskiewicz, Safety of animal food imported
into the European Union in light of the European Union-Mercosur Partnership Agreement,
,Przeglad Prawa Rolnego” 2025, nr 1, s. 173—187.
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kowskie zgtosily tacznie okoto 1500 takich zastrzezen, z czego ponad jedna
czwarta w obszarze rolnym dotyczylta srodkoéw unijnych*!.

Drugg grupe stanowia potencjalne reakcje retorsyjne panstw trzecich.
Powotana wcze$niej brazylijska ustawa nr 15.122/2025 o wzajemnosci go-
spodarczej tworzy podstawe prawng do naktadania srodkéw odwetowych
w odpowiedzi na jednostronne $rodki partnerow handlowych wykraczajace
poza standardy krajowe Brazylii. Z kolei w Stanach Zjednoczonych rozpa-
trywany jest projekt ustawy Protect USA Act*, ktory stanowi systemowa
odpowiedz na unijne regulacje o skutku eksterytorialnym (w szczegolnosci
EUDR i dyrektywy w sprawie nalezytej starannosci przedsigbiorstw w za-
kresie zrownowazonego rozwoju®).

Kolejnym zagadnieniem jest wplyw klauzul lustrzanych na panstwa
globalnego Potudnia. W zamierzeniu $rodki te maja sprzyja¢ podnoszeniu
standardow w panstwach eksportujacych, ale ich rzeczywiste oddzialywanie
bywa ambiwalentne. Z jednej strony mniejsi producenci i drobne gospodar-
stwa rolne mogg zosta¢ wytaczeni z mozliwosci eksportu. Wynika to z kosz-
tow dostosowania oraz braku zdolnosci administracyjnych do spetnienia
wymogow nalezytej staranno$ci lub dokumentacji srodowiskowej. Z dru-
giej strony $rodki te moga prowadzi¢ do przesunigcia eksportu w kierunku
rynkow o nizszych wymogach. Nie eliminuje to rzeczywistego problemu
degradacji srodowiska, a jedynie przenosi go geograficznie*.

Uwagi wymaga tez ocena potencjalnych skutkow mirroringu dla samej
UE®. Symulacja skutkow pelnego wdrozenia strategii ,,od pola do stotu” wska-
zata m.in. na potencjalny spadek produkcji rolnej w UE o 7—11% oraz wzrost
cen w niektorych segmentach (wotowina, wieprzowina) o 58—60%. Ochronne
klauzule lustrzane staja si¢ w tym wypadku jedynie czesciowym remedium
na koszty regulacyjne ponoszone przez europejskich rolnikow, a jednocze-
$nie obcigzaja unijnych konsumentéow dodatkowymi kosztami szacowa-

4 P.-T. Stoll, B. Rudloff, K. Mensah, Z. Ahmad, ,, Mirroring”..., s. 18—19.

4 Protect USA Act, S. 985, https://www.congress.gov/bill/119th-congress/senate-bill/
985.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1760 z 13 czerwca 2024 1.
w sprawie nalezytej starannosci przedsigbiorstw w zakresie zrOwnowazonego rozwoju oraz
zmieniajaca dyrektywe (UE) 2019/1937 i rozporzadzenie (UE) 2023/2859. Tekst majacy
znaczenie dla EOG (Dz.Urz. UE L 2024, poz. 1760 ze zm.).

“ Szerzej: C. Henning, P. Witzke, L. Panknin, M. Grunenberg, Gkonomische und Okolo-
gische Auswirkungen des Green Deals in der Agrarwirtschaft, Kiel 2021, s. 4 1in.

4 Por. A. Gohin, A. Matthews, Adding mirror clauses within the European Green Deal:
Hype or hope?, ,,Applied Economic Perspectives and Policy” 2024, t. 46, nr 3,s. 1103-1126.
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nymi*. Sprawozdanie Mario Draghiego?, a takze Kompas Konkurencyj-
nosci UE z 2025 r. wskazaly ponadto, Zze samo zaostrzanie standardow we-
wnetrznych — bez rownoleglych instrumentow wsparcia konkurencyjnosci
(w tym reformy WPR po 2027 r.) — moze prowadzi¢ do ostabienia zdolnosci
konkurencyjnej unijnego rolnictwa, niezaleznie od wprowadzenia klauzul
lustrzanych*.

Podsumowanie

Klauzule lustrzane stanowia jeden z instrumentoéw koncepcyjnych, ktore
pojawily si¢ w europejskim prawie rolnym w ostatnim dziesi¢cioleciu. Ich
celem jest pogodzenie europejskich wymogow z zasada zréwnowazonej
konkurencji w miedzynarodowym obrocie produktami rolno-spozywczymi.
Tym samym moga one stuzy¢ ochronie europejskiego modelu rolnictwa
opartego na wysokich standardach §rodowiskowych, sanitarnych oraz do-
brostanu zwierzat. Przeprowadzona analiza pozwala na sformutowanie kilku
wnioskow o charakterze syntetycznym.

Klauzule i $rodki lustrzane nie stanowig instrumentu jednorodnego ani
technicznie prostego. Ich konstrukcja prawna obejmuje co najmniej trzy
warianty: zobowigzania traktatowe w umowach bilateralnych (klauzule
lustrzane sensu stricto), jednostronne akty prawa unijnego o skutku ekste-
rytorialnym (srodki lustrzane) oraz mechanizmy warunkowosci taryfowe;.
Kazdy z tych wariantow cechuje si¢ odmiennym rodzajem ryzyka prawnego
w $wietle WTO i wymaga indywidualnej oceny.

Ramy prawne WTO nie wylaczaja generalnie mozliwos$ci stosowania
klauzul lustrzanych. Wymagaja jednak starannego uzasadnienia, dochowania
testu koniecznosci, proporcjonalnosci oraz braku arbitralnej dyskryminacji.
O ile srodki dotyczace cech produktu (PM) znajduja sie¢ w obszarze stosun-
kowo bezpiecznym, o tyle $rodki dotyczace procesow i metod produkcji
nieprzektadajacych sie na cechy produktu (NPR-PPM) wymagaja szczego-
lowego uzasadnienia. Najwlasciwsza wydaje si¢ w tym miejscu argumen-
tacja wykazujaca zwiazek z dobrami wspdlnymi w konteks$cie problemow

4 J. Beckman, M. Ivanic, J.L. Jelliffe, F.G. Baquedano, S.G. Scott, Economic and Food
Security Impacts of Agricultural Input Reduction under the European Union Green Deal's
Farm to Fork and Biodiversity Strategies, ,,USDA Economic Research Service. Economic
Brief” 2020, nr 30, s. 18-22.

47 M. Draghi, The Future of European Competitiveness — A Competitiveness Strategy for
Europe, Report to the European Commission, Brussels 2024, s. 207-215

8 Competitiveness Compass for the EU, COM(2025) 30 final, Bruksela, 29.01.2025 .



144 RADOSEAW PAsTUSZKO

o charakterze globalnym (zmiany klimatu, bioréznorodno$¢, opornos¢ na
srodki przeciwdrobnoustrojowe).

Klauzule lustrzane nie stanowia z pewno$cig instrumentu wystarczajacego
dla zachowania konkurencyjnos$ci europejskiego rolnictwa. Konieczne sa:
rownolegta polityka wsparcia w ramach przysziej WPR, nowe instrumenty
wsparcia transformacji ekologicznej oraz rozwigzania dla sektora rolno-spo-
zywczego. Bez tych instrumentow mirroring nie zapobiegnie strukturalnemu
obnizeniu konkurencyjnosci, ktora wynika z wewnetrznych kosztow regula-
cyjnych. Na obecnym etapie problemem pozostaje brak jednolitego instru-
mentu horyzontalnego, ktory systemowo regulowalby mirroring w prawie
UE. Dotychczasowe regulacje majg charakter fragmentaryczny i sektorowy.
Obejmuja one zagadnienia hormonow, uSmiercania zwierzat, antybiotykow,
neonikotynoidow. Brak instrumentu ramowego prowadzi do ryzyka nie-
spojnosci wewnetrznej oraz niezamierzonych konsekwencji. Wymownym
przyktadem jest EUDR, ktorego stosowanie moze paradoksalnie przyczyni¢
si¢ do intensyfikacji modeli intensywnej hodowli w Ameryce Poludniowe;.
Producenci beda bowiem dazy¢ do koncentracji produkcji na mniejszych
powierzchniach gruntu w celu zachowania zgodno$ci z wymogami unijny-
mi*. To uzasadnia za$ postulat systemowego podejscia legislacyjnego — roz-
porzadzenia ramowego, ustanawiajacego ogolne zasady, kategorie srodkow
lustrzanych oraz procedurg ich wprowadzania.
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